prima instanta: O. Scolnic dosarul nr. 2r-942/16
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Maria Stegarescu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Stegarescu Tmpotriva
lui Feodor Banaru cu privire la partajarea bunurilor comune si incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, prin care a fost
restituita ca tardiva cererea de apel depusa de catre Maria Stegarescu Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Telenesti din 22 ianuarie 2016,

constata:

La data de 14 iulie 2015, Maria Stegarescu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Feodor Banaru cu privire la partajarea bunurilor comune si
fncasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, s-a aflat In relatii de concubinaj cu
Feodor Banaru timp de 9 ani.

Mentioneaza ca, hotarand sa locuiasca impreund in gospoddria piritului au
procurat un sir de bunuri cu statut de bunuri comune, masina de spdlat automat,
aragaz, televizor, congelator, pompa pentru apa, incubator, aparat de conditionare a
aerului, antena parabolica, aparat de macinat boabe cereale, roaba, aparat de cultivat
pamantul, masina de tocat carne, tigaie, mixer, butoi cu vin 400 litri,

Sustine ca, intre ea si concubin au aparut neintelegeri, astfel hotarand sa
locuiasca separat, ea S-a mutat in gospodari el, el a ramas sa locuiasca in gospodaria
lui.

Afirma ca, i-a cerut piritului benevol sa-i restituie bunurile ce-i apartin si sa-i
achite suma de 22 150 lei, insa piritul a refuzat, fapt ce a determinat-o sa inainteze
prezenta cerere de chemare in judecata.

Ulterior, reclamanta si-a concretizat si completat cerintele, renuntand la o parte
din bunurile care a solicitat sa fie partajate, deoarece toate bunurile care au ramas la
pirit se foloseste doar el singur si ele nu pot fi supuse partajarii, solicitand Tncasarea
din contul piritului in beneficiul ei a sumei de 20 795 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 22 ianuarie 2016 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.



La data de 02 februarie 2016, Maria Stegarescu a depus apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante, solicitind scutirea de la plata taxei de stat,
admiterea apelului, casarea hotaririii primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Ulterior, a inaintat cerere de renuntare la cererea de apel, pe motiv de
imposibilitate de a achita taxa de stat, insa in sedinta de judecatd din data de 19
aprilie 2016, Maria Stegarescu a solicitat primirea pe rol si examinarea in fond a
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, a fost scutita apelanta de
la plata taxei de stat, nu a fost dat curs cererii de apel depuse de catre Maria
Stegarescu si a fost acordat apelantei un termen de pina la data de 10 mai 2016, ora
09:00 pentru prezentarea apelului motivat, explicindu-i-se ca in caz de neindeplinire
in termenul stabilit a neajunsurilor mentionate, cererea de apel va fi restituita (f.d.55-
57).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, cererea de apel depusa de
catre Maria Stegarescu, a fost restituita (f.d.61-62).

La data de 23 august 2016, Maria Stegarescu a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Telenesti
din 22 ianuarie 2016 si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016 a fost restituit ca
tardiv apelul declarat de catre Maria Stegarescu (f.d.87-88).

La data de 06 octombrie 2016, Maria Stegarescu a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel si emiterea unei noi incheieri cu privire la restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul declarat la data de 06 octombrie 2016 a fost depus in
termen, or, din materialele dosarului rezultd ca, la data de 22 septembrie 2016,
instanta de apel a expediat in adresa recurentei copia incheierii contestate, care a fost
receptionata de ultima la data de 27 septembrie 2016 (f. d. 90).

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 14 iulie
2015, Maria Stegarescu a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Feodor
Banaru cu privire la partajarea bunurilor si incasarea sumei.



Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 22 ianuarie 2016 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 02 februarie 2016,
Maria Stegarescu a contestat-o cu apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 19 aprilie 2016, a scutit apelanta de la plata
taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel depuse de catre Maria Stegarescu si i-a
acordat apelantei un termen pina la data de 10 mai 2016 ora 09:00 pentru prezentarea
cererii de apel desfasurate, concomitent, explicindu-i-se ca in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a neajunsurilor mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 a fost restituit
apelul declarat de catre Maria Stegarescu.

La data de 23 august 2016, Maria Stegarescu a declarat apel motivat, invocind
netemeinicia hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, a fost restituit ca
tardiv apelul declarat de catre Maria Stegarescu cu toate documentele anexate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel prin incheierea din 21 septembrie 2016 legal si
Tntemeiat a restituit apelul declarat de Maria Stegarescu ca fiind tardiv.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului, si anume, procesul-verbal al sedintei de judecata,
rezultd ca apelanta a fost prezenta la pronuntarea incheierii instantei de apel din 19
aprilie 2016, prin care apelanta a fost scutita de la plata taxei de stat si nu a fost dat
curs cererii de apel acordind-i un termen pina la data de 10 mai 2016 pentru
lichidarea neajunsurilor, insa, in termenul acordat, apelanta nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel si nu a prezentat apelul motivat.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in speta, se constata ca, Maria Stegadrescu a
declarat apel repetat la data de 23 august 2016, adica cu depasirea termenului de 30
zile consacrat n art. 362 alin. (1) CPC, repunerea in termen nu a solicitat.



In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a restituit
apelul declarat de catre Maria Stegérescu ca fiind tardiv.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati s se
foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurald civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sa se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Colegiul precizeaza ca circumstantele expuse de recurenta in recursul declarat
nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc
contestat, in conditiile cind instanta de apel, in solutia sa, s-a conformat prevederilor
legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maria Stegarescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Stegarescu impotriva lui Feodor
Banaru cu privire la partajarea bunurilor si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



