Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-477/16
Judecator: 1. Mindscurta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arbug-Service”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vialog Trans” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»Arbug-Service” privind Incasarea datoriei, penalitdtii contractuale, dobinzii de
intirziere, prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

la actiunea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitata ,, Arbug-
Service” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vialog Trans” cu privire la
incasarea prejudiciului material, dobinzii de intirziere, prejudiciului material de si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arbug-Service”, casata
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27 octombrie 2015 si emisa
hotarire noua,

constata

La 23 mai 2014, SRL ,,Vialog Trans” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Arbug-Service”, solicitind incasarea datoriei de 168 911,35 lei,
a penalitatii contractuale de 52 759,45 lei, a dobinzii de intirziere de 9 484,09 lei si a
prejudiciului material in valoare de 11 368,90 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii depuse reclamanta SRL ,,Vialog Trans” a indicat ca, la
data de 02.07.2012, intre SRL ,,Vialog Trans” si SRL ,,Arbug-Service” a fost semnat
contractul nr. 12-07/1 cu privire la organizarea transportului marfurilor export-
import in trafic international. Conform acestui contract, SRL ,,Vialog Trans”, avand
calitatea de expeditor, urma sa-si execute obligatiile prevazute in pct. 2.2, iar SRL
»Arbug-Service”, in calitate de comanditar urma sa achite costul serviciilor prestate
de expeditor.

Reclamanta a mai indicat ca, respectivul contract, desi a fost incheiat pe un
anumit termen determinat, isi produce efectele prin vointa partilor pana in prezent.
Pretul serviciilor este prevazut in pct. 4 din contract si constituie taxa de transport



indicatd in comenzile de transport a marfii si este determinatd pentru fiecare caz in
parte. Potrivit pct. 4.1.2. din contract, taxa de transport se achitd de Comanditar in
termen de 5 zile din ziua devamarii marfii, iar in cazul in care Comanditarul nu
respectd acest termen, devin incidente dispozitiile pct. 4.1.3, respectiv pentru fiecare
z1 de Intarziere Comanditarul va fi obligat la plata unei penalitati de 0,2% din pretul
de transportare a incarcaturii.

Indica reclamanta ca, SRL ,,Arbug-Service” beneficiind de serviciile prestate
de ,,Vialog Trans” SRL conform contractului nr. 12-07/1, dar neonorandu-si
obligatiile ce-i reveneau, de a achita taxele pentru transport, a acumulat o datorie de
168 911,35 lei.

Mentioneaza ca, 1n incercarea de a solufiona aceasta problemd pe cale
extrajudiciara, paratei SRL ,,Arbug-Service” i-au fost expediate mai multe
reclamatii, prin care i s-a solicitat achitarea datoriei ce o are fata de reclamanta
»Vialog Trans” SRL, a penalitatii prevazute in contract si a dobanzii legale de
intarziere. La reclamatia nr. 045/14 din 08.04.2014, expediata paratei, reclamanta a
primit un raspuns prin care Comanditarul SRL ,,Arbug-Service” recunoaste
cuantumul datoriei de 168 911,35 lei si solicitd acordarea unui termen de o luna
pentru stingerea acestei datorii. In rest, cu referire la modalitatea de calcul a dobanzii
de intarziere si a penalitatii contractuale parata si-a manifestat dezacordul,
considerandu-le neintemeiate. Cu toate acestea, desi a solicitat un termen de o luna
pentru stingerea datoriei principale, cea pe care o recunoaste si care reiese din actul
de verificare intocmit chiar de parata SRL ,,Arbug-Service” la data de 15.04.2014,
ultima nu si-a onorat obligatiile, iar termenul de o luna deja a fost epuizat.

Mai indicd reclamanta SRL ,,Vialog Trans” SRL cd, datoria in valoare de 168
911,35 lei rezulta din urmatoarele facturi: WH0322688 - 1931,83 lei; WH0322 692
- 10479,52 lei; WHO0322698 - 10336,56 lei; WH0322699 - 10336,56 lei; WH0322
706 - 10272,96 lei; WHO0322707 - 10272,96 lei; WH0322716 - 10312,24 lei;
WHO0322723 - 10369,52 lei; WH0322737 - 10490,64 lei; WH1226501 -
10472,881ei; WH1226506- 10405,36 lei; WH1226508 - 10405,36 lei; WH1226523 -
10379,28 iei; WH1226531 - 10446,08 lei; WH1226535 - 10462,08 lei; WH1226548
-10711,92 lei; WH1226570 - 10825,60 lei. Potrivit pct. 4.1.3. din contract, partile au
prevazut ca pentru fiecare zi de intarziere Comanditarul va fi obligat la plata unei
penalitdti de 0,2% din pretul de transportare a Incarcaturii. Astfel, pentru fiecare
factura neachitatd in termenul de 5 zile, dupa cum a fost vointa partilor inserata in
contract, va fi calculata penalitatea de 0,2% din suma datoratd pentru fiecare zi de
intarziere, dar nu mai mult de 180 zile. Potrivit Art. 268 Cod Civil cu referire la
termenele speciale de prescriptie extinctiva, se prescriu in termen de 6 luni actiunile
privind incasarea penalitdfii. In aceste circumstante, pentru datoriile mai vechi de
180 de zile, penalitatea de 0,2% pe zi va fi calculatda maxim pentru 180 zile; pentru
datoriile mai recente, penalitatea va fi calculatd pentru termenul calculat de la
scadentd si pana la data inaintarii actiunii in judecatd. Astfel, penalitatea solicitatd a
fi incasatd de la SRL ,,Arbug-Service” este in marime de 52 759,35 lei.

Solicita reclamanta si incasarea de la pirita SRL ,,Arbug-Service” a dobanzii de
intarziere pentru toata perioada restantei, in conformitate cu art. 619 Cod Civil, care
este Tn marime de 9 484,09 lei si incasarea de la pirita SRL ,,Arbug-Service” a
prejudiciului material cauzat reclamantei in marime de 11 368,90 lei, invocind in
acest sens prevederile art. 602 Cod Civil cu referire la raspunderea pentru
neexecutarea obligatiei, in circumstantele in care prin neexecutarea la termen a



obligatiilor ce-i reveneau paratei SRL ,,Arbug-Service”, aceasta a pus in dificultate
reclamanta ,,Vialog Trans” SRL de a-si onora propriile obligatii fata de alti parteneri
de afaceri cu care detinea relatii contractuale.

Astfel mentioneaza cd, pentru a nu-si pune in pericol Intreaga activitate,
reclamanta a contractat un credit de la banca in vederea stingerii tuturor obligatiilor
pe care le avea fata de terte persoane. Astfel, la data de 12.12.2013, reclamanta a
contractat de la BC ,,Mobias-Banca Groupe Societe Generale” SA un credit in
valoare de 200 000 lei pe un termen de 1 an, cu scopul finantarii mijloacelor
circulante, conform contractelor pe care le avea de onorat reclamanta. La data la care
a fost contractat imprumutul de la banca, datoria pe care o avea parata SRL ,,Arbug-
Service” fata de reclamanta era de 255 275,67 lei. Creditul a fost acordat cu o
dobanda de 10,45% anual, in afara de aceasta fiind perceput comision de acordare a
creditului de 1% din suma si taxa pentru analiza dosarului de 150 lei.

In aceste conditii, reclamanta considerd, ca prin atitudinea necorespunzatoare,
neglijentd si neserioasd din partea paratei, care in mod sistematic Tntarzia cu onorarea
obligatiilor referitoare la achitarea taxelor de transport, reclamantei i-a fost cauzat un
prejudiciu material estimat ca fiind egal cu valoarea dobanzii percepute de banca
creditoare pentru perioada de intarziere din partea paratei in a-si onora obligatiile
pecuniare.

Pintr-o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, reclamanta SRL ,,Vialog
Trans” a solicitat incasarea de la pirita SRL ,,Arbug-Service” in beneficiul sau, a
datoriei de 168 911,35 lei, a penalitatii contractuale in marime de 60 808,09 lei, a
dobinzii legale de 15 442,26 lei, a prejudiciului material Tn marime de 15 116,71 lei
si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat Tn marime de 7 257,71 lei si
cheltuielile de asistenta juridica de 5 000 lei (f.d. 154-156 vol. I).

SRL ,,Arbug-Service” a inaintat impotriva SRL ,,Vialog Trans” o actiune
reconventionald, prin care a solicitat incasarea de la SRL ,,Vialog Trans” SRL in
beneficiul sdu a prejudiciului material Tn marime de 10 711,92 lei si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 189-190 vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale, ,»Arbug-Service” SRL a invocat ca la
data de 27.01.2014, intre SRL ,,Vialog Trans” si SRL ,,Arbug-Service” a fost
incheiat contractul-comanda privind serviciile intermediare de transport
international. Potrivit prevederilor contractului-comanda, SRL ,,Vialog Trans” si-a
asumat obligatia de a organiza transportul marfii fara a fi el insusi transportator,
adica cu dreptul de a incheia cu persoane terfe contract de transport in vederea
executarii comenzilor primite. Potrivit contractului-comanda din 27.01.2014, SRL
»Vialog Trans” s-a angajat sa execute transportul marfii, si anume: 20,5 tone de
carne, care conform comenzii beneficiarului urma sa fie livrata pind la data de
01.02.2014, la temperatura de -18°C.

La data de 01.02.2014, marfa a fost transportata la locul de descarcare din mun.
Chisinau, ,,Free-Fisher”. La aceeasi datd, contabila SRL ,,Arbug-Service” a semnat
actul de confirmare a executarii lucrarilor si factura fiscala WH1226548, insd aceasta
nu a cunoscut despre faptul cd marfa nu a fost adusd la locul descarcarii la
temperatura necesara de -18°C.

La data de 01.02.2014, in prezenta a cinci persoane, inclusiv si a soferului care
a efectuat transportul - Josan Petru, SRL , ,Arbug-Service” a intocmit actul de
constatare precum cd marfa a fost adusa nu la temperatura de -18°C, dar la
temperatura de -4°C. Soferul Josan Petru a refuzat sa semneze actul.



Ulterior, SRL ,,Arbug-Service” a livrat la SRL ,,Asgardan Grup” carne - pulpe
de gdina (sferturi de gaind), care a fost importatd anume in baza comenzii din
27.01.2014, fapt confirmat prin certificatul sanitar-veterinar (Forma nr.2). La rindul
sau, SRL ,,Asgardan Grup” a livrat marfa la SA ,,Basarabia Nord”, care la data de
23.05.2014, a emis actul de constatare privind faptul ca marfa este alterata, si
urmeaza a fi eliberatd factura in minus.

Considera SRL , Arbug-Service”, ca ,,Vialog Trans” SRL 1in relatiile sale
obligationale ce decurg din contractul-comanda de transport a marfii, a actionat cu
rea-credinta, or, potrivit art. 513 Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executdrii §i stingerii obligatiei. Potrivit normelor materiale, expeditorul
este raspunzator de executarea contractului de transport din momentul primirii marfii
la punctul de preluare a marfii pind la momentul eliberarii incarcaturii la destinatie,
persoanei indreptatita sa dispuna de ea.

In aceasta situatie, SRL ,,Arbug-Service” considera ca transportatorul/carausul
poarta raspundere pentru deteriorarea marfii, iar potrivit ar. 1398 din Codul Civil, cel
care actioneazd fatd de altul iIn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 septembrie 2014, a
fost primita in procedura actiunea reconventionala Tnaintatd de SRL ,,Arbug-Service”
impotriva SRL ,,Vialog Trans” (f.d. 193 vol. I).

Prin cererea de majorare a pretentiilor din actiunea reconventionald, SRL
»Arbug-Service” a solicitat incasarea de la SRL ,,Vialog Trans” in beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 279 106,92 lei si a cheltuielilor de judecata,
invocind ca la data de 20.08.2014, cumparatorul ,,Asgardan Grup” SRL a emis actele
de retur a marfii In suma de 105 212,80 lei (factura fiscalda HB2467326 din
20.08.2014) si in suma de 28 685,25 lei (factura fiscala HB 2467327 din
20.08.2014). Din cantitatea totala, 5 250 kg de carne a fost vinduta cu 8 lei pentru un
kg unei crescatorii de clini, prejudiciul fiind micsorat cu 42 000 lei. Astfel, ,,Arbug-
Service” SRL a invocat ca prejudiciul material total care i-a fost cauzat este de 279
106,92 lei (f.d. 24-25 vol. II).

La 18 mai 2015, SRL ,,Vialog Trans” a inaintat o alta cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la pirita ,,Arbug-Service”
SRL 1n beneficiul sdu, a datoriei de 168 911,35 lei, a penalitatii contractuale in
marime de 60 808,09 lei, a dobinzii legale de 35 447,84 lei, a prejudiciului material
in marime de 17 266,71 lei si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in
marime de 8 623,02 lei si cheltuielile de asistenta juridica de 5 000 lei (f.d. 136-137
vol. I1).

La 27 octombrie 2015, SRL ,,Arbug-Service” a inaintat o altd cerere de
majorare a pretentiilor din actiunea reconventionald, prin care a solicitat incasarea de
la SRL ,,Vialog Trans” in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 279
106,92 lei, a dobinzii de intirziere de 66 630,09 lei, a prejudiciului material de 34
754,70 lei si a cheltuielilor de judecata. In motivarea acesteia, ,,Arbug-Service” SRL
a invocat cd din cauza pierderii mijloacelor financiare, a luat un credit de 2 000 000
lei pentru majorarea mijloacelor circulante, insuficienta sumei de 279 106,92 lei
constituie 13,955 % formata din cheltuielile pentru creditul de 2 000 000 lei -
dobinda, penalitatile si comisioanele la credit (249 048,34 lei). 13.955 % din cota -



parte a creditului constituie 34 754,70 lei (f.d. 153-155 vol. 11).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 octombrie 2015:

-Actiunea de baza a fost admisa integral;

-S-a incasat de la SRL ,,Arbug-Service” in beneficiul SRL ,,Vialog Trans”
datoria in suma de 168 911,34 lei, penalitatea contractuala de 60 803,09 lei, dobinda
legala de intirziere de 35 447,84 lei, prejudiciul material in valoare de 15 116,72 lei,
precum si cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat Tn marime de 8
623,02 lei si de acordare a asistentei juridice in suma de 5 000 lei, iar in total suma
de 293 902,01 lei;

-S-a respins integral, ca fiind tardiva si neintemeiatd, actiunea reconventionala
a SRL ,,Arbug-Service” impotriva SRL ,,Vialog Trans” cu privire la incasarea
prejudiciului material de 279 106,92 lei, a dobinzii de intirziere de 66 630,09 lei, a
prejudiciului material de 34 754,70 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Arbug-Service”, a fost casata hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 27 octombrie 20135, fiind adoptata o hotérire noua, prin care:

-S-a admis partial cererea de chemare in judecatd a reclamantei SRL ,,Vialog
Trans” impotriva piritei ,,Arbug-Service” SRL si s-a incasat de la ,,Arbug-Service”
SRL in beneficiul SRL ,,Vialog Trans” suma de 168 911,34 lei cu titlu de datorie,
suma de 60 808,09 lei cu titlu de penalitate contractuald, suma de 35 447,84 lei cu
titlu de dobinda de intirziere, suma de 8 105 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii reiesind din cuantumul pretentiilor
admise si suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata
in prima instanta si in instanta de apel, iar in rest, s-a respins ca neintemeiata cerinta
reclamantei SRL ,,Vialog Trans” privind incasarea de la pirita ,,Arbug-Service” SRL
in beneficiul sau, a prejudiciului material cauzat In marime de 17 266,71 lei;

-S-a respins integral ca neintemeiata actiunea reconventionala inaintata de catre
,»Arbug-Service” SRL impotriva SRL ,,Vialog Trans” cu privire la incasarea de la
.,Vialog Trans” SRL in beneficiul ,,Arbug-Service” SRL a prejudiciului material
cauzat Tn marime de 279 106,92 lei, a dobinzii de intirziere In marime de 66 630,09
lei, a sumei de 34 754,70 lei cu titlu de prejudiciu material efectiv si a sumei de 15
028,25 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 iunie 2016, in termenul prevazut
de lege, SRL , Arbug-Service” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 si a hotatirii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27 octombrie 2015, cu emiterea unei noi
hotériri de admiterea partiala a cererii de chemare in judecatd inaintata de SRL
,»Vialog Trans” privind incasarea datoriei Tn marime de 90 241,68 lei, in rest cerinta
privind incasarea datoriei a respinge, cu incasarea sumei penalitatii in suma de
20 000 lei si cheltuielile de judecata proportional pretentiilor admise. Totodatd de a
admite integral cererea reconventionala inaintatd de SRL ,,Arbug-Service” cu
incasarea la SRL ,,Vialog Trans” in beneficiul SRL ,,Arbug-Service” a prejudiciului
material cauzat in suma de 279 106,92 lei, a dobinzii de intirziere de 66 630,09 lei, a
prejudiciului material efectiv de 34 754,70 lei si a cheltuielilor de judecata in suma
de 37 301,46 lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei 1n instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele



care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept
material.

La 20 octombrie 2016, SRL ,,Vialog Trans” a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Arbug-Service” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Arbug-Service” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arbug-Service” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



