Prima instanta: B.Birca dosarul nr. 2dsc-27/16
Instanta de recurs: T.Vieru, D.Mardari, O.Sternioala, M.Pitic, V.Clevadi

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Dumitru Mardari, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Valentina Clevadi

examinand cererea administratorului societdtii cu raspundere limitata ,,Vavilex”,
Petrovici Valeriu cu privire la emiterea deciziei suplimentare la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016,

constata

La 04 februarie 2016 SRL ,Entarzia”, prin intermediul administratorului
Butnaru Marcel, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex”, invocind
incapacitatea de plata a debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Entarzia” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Vavilex”, fiind numit in calitate de
administrator provizoriu Muntean Oleg.

Pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, la 06 aprilie 2016, CC
,otajaur-Market” SA a depus cerere de alaturare la cererea introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Vavilex”, indicind datoria in
marime de 2 678.99 lei si prejudiciul cauzat in marime de 701.85 lei, iar in total suma
de 3 380.84 lei, anexind in acest sens contractul de vinzare-cumparare nr. 49 din 24
ianuarie 2013, facturile fiscale, actul de verificare si copia notificarii (f.d. 98, Vol.I).

La 07 aprilie 2016, SRL ,,Vidian-Prim” a depus cerere de alaturare la cererca
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex”,
indicind datoria in suma de 6 411.60 lei si anexind contractul de livrare nr. 96 din 10
august 2011 si factura fiscald (f.d.105, Vol.l).
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La 13 aprilie 2016, SRL ,,Volta” a depus referinta de alaturare la cererea
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex”,
indicind datoria in suma de 10 645.72 lei si anexind contractul de vinzare-cumparare
nr. 278 din 24 martie 2014, facturile fiscale, actul de verificare, somatia si cererea de
chemare in judecata (f.d.109, Vol.l).

Ulterior, la 18 aprilie 2016 si 21 aprilie 2016, SA ,,TDA” a depus referinta de
alaturare la cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Vavilex”, indicind creanta de 52 13298 lei si anexind contractul de
locatiune nr. 01/2012 din 02 ianuarie 2012, actul de verificare, facturile fiscale si
somatia (f.d.123,233-verso, Vol.l).

La 20 aprilie 2016, SRL ,,Disicom Computer” a depus referinta de aldturare la
cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Vavilex”, indicind creanta de 2000 euro cu titlu de avans si anexind
antecontractul nr. 49 din 09 decembrie 2015 (f.d.226, Vol.l).

Butnaru Marcel si SRL ,,Viking” au depus cereri privind alaturarea la cererea
introductivd  privind intentarea  procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Vavilex”, Butnaru Marcel indicind creanta de 739 511 euro in baza recipisei
(f.d.229, Vol.1), i-ar SRL ,,Viking” creanta de 8 968.84 lei, anexind facturile fiscale si
actele de decontari reciproce (f.d.229-230-verso, Vol.l).

La 26 aprilie 2016, SRL ,,Covas Mobila” a depus cerere de alaturarea la cererea
introductivd  privind intentarea  procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Vavilex”, indicind datoria in marime de 7 757.50 lei, anexind factura fiscala si
actele de decontari reciproce (f.d.234, Vol.l).

Pe parcursul derularii procesului, la 28 aprilie 2016, SRL ,,Volta” a depus cerere
de renuntare (retragere) la cererea de alaturare la cererea introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex”, invocind ca prin
notificarea expediata de administratorul autorizat Munteanu Oleg, a fost dus in eroare
referitor la depunerea referintei de alaturare la cererea introductiva inaintata de SRL
,,Entarzia”, depunind cerere de validare a creantei in marime de 10 645.72 lei (f.d.
236-verso, vol.l).

La 05 mai 2016, SRL ,,Mobvaro-M” a depus cerere de alaturare la cererea
introductivd  privind  intentarea  procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Vavilex”, indicind datoria in marime de 9 630 lei, anexind contractul de
vinzare-cumparare nr. 100 din 19 octombrie 2011 (f.d.238-verso, VVol.l).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 s-a respins cererea
introductiva depusa de SRL ,,Entarzia”, s-au admis cererile de alaturare la cererea
introductivd depuse de CC ,,Stejaur-Market” SA, SA ,,TDA” si SRL ,,Viking”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Vavilex”, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Vavilex”, s-a ridicat dreptul lui Petrovici Valeriu de administrare a SRL
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., Vavilex” si s-a desemnat in calitate de administrator al societatii debitoare Muntean
Oleg. Din momentul intentarii insolvabilitatii, dreptul debitorului de a administra si
de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare s-a transmis administratorului
insolvabilitatii; S-a Tmputernicit administratorul insolvabilitatii de a prelua in posesie
si administrare, inclusiv prin executare silitd, bunurile care fac parte din masa
debitoare a SRL ,,Vavilex”; s-a obligat administratorul insolvabilitatii sd notifice
creditorii despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv al creantelor pina la 30 iulie 2016 si sa faca apel special in adresa
creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintirziat bunurile asupra carora
detin un drept preferential si sa verifice, intocmeasca, prezinte instantei de
insolvabilitate, nu mai tirziu de 20 august 2016, tabelul definitiv al creantelor si s-a
stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 07 septembrie 2016 ora 11:00 (f.d. 23-
25, Vol.11).

Prin hotarirea suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 22 1unie 2016, s-au
respins cererile de alaturare la cererea introductivd depusda de SRL ,,Vadian Prim”,
SRL ,,Disicom Computer”, Butnaru Marcel, SRL ,,Covas Mobila”, SRL ,,Mobvaro-
M” catre SRL ,,Vavilex” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate (f.d. 34,
Vol.ll).

La 22 iunie 2016, debitorul SRL ,,Vavilex” a depus recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotaririli contestate si emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii SRL
,Bntarzia”, precum si a cererilor de aldturare la cererea introductivd a SRL
,Entarzia” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea
debitoare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Vavilex”, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2016, in partea prin care s-au admis cererile de alaturare la cererea introductiva a
SRL ,.Entarzia” (in procedura simplificata a falimentului), depuse de CC ,,Stejaur-
Market” SA, SA ,,TDA” si SRL ,,Viking” de intentare a procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Vavilex”, si in aceastd parte s-a emis o noud hotarare, prin care s-au
respins cererile de alaturare la cererea introductiva depuse de CC ,,Stejaur-Market”
SA, SA ,, TDA” si SRL ,,Viking” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Vavilex”. In rest, hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 s-a
mentinut.

La 18 octombrie 2016, administratorul SRL ,,Vavilex”, Petrovici Valeriu a depus
cerere privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie
din 12 octombrie 2016, prin care a cerut admiterea cererii in sensul ca, prin
respingerea cererilor de alaturare depuse de CC ,,Stejaur-Market” SA, SA ,,TDA” si
SRL ,,Viking” s-a incetat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Vavilex”, astfel ca,
SRL ,,Vavilex” nu se afla in insolventa, si respectiv, S-a restabilit dreptul de
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administrare a societatii, s-au ridicat imputernicirile administratorului de
insolvabilitate, Muntean Oleg si s-au anulat sechestrele aplicate pe bunurile
SRL ,,Vavilex”.

In motivarea cererii s-a invocat ci, functionarii Camerei Inregistrarii de Stat si
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau refuza sa execute decizia Curtii Supreme de
Justitie din 12 octombrie 2016, pe motiv cad, administratorul de insolvabilitate
Muntean Oleg ramaine administrator de insolvabilitate conform hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 09 iunie 2016.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge cererea administratorului societdatii cu raspundere limitata ,,Vavilex”,
Petrovici Valeriu, privind emiterea deciziei suplimentare la decizia Curtii Supreme de
Justitie din 12 octombrie 2016, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirarea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca:
a) Nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privintd participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii; b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a
indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul
trebuie sd le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sda se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecatd a caror compensare li se cuvine.

Articolul 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si art.
356 din Codul de procedura civila expres prevad ca, procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Astfel, in speta sunt relevante si dispozitiile art. 38 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, care stipuleazd ca, in data respingerii cererii introductive ca fiind
neintemeiatd sau admiterii recursului si casdrii integrale a hotararii de intentare a
procesului de insolvabilitate cu respingerea cererii introductive, actele de asigurare
sau de executare efectuate in temeiul unei astfel de hotarari sau incheieri pierd
puterea legald daca instanta de recurs nu dispune altfel. Instanta de fond notifica
despre hotarare sau incheiere institutiile si organele indicate la art.35 alin.(2).

La caz se constata ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie
2016, a fost admis recursul declarat de SRL ,,Vavilex”, casata hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 09 iunie 2016, in partea prin care s-au admis cererile de alaturare
la cererea introductivd a SRL ,,Entarzia” (in procedura simplificata a falimentului),
depuse de CC ,,Stejaur-Market” SA, SA ,,TDA” si SRL ,,Viking” de intentare a
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Vavilex”, si in aceasta parte fiind emisa o
noua hotarare, prin care s-au respins cererile de alaturare la cererea introductiva
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depuse de CC ,,Stejaur-Market” SA, SA ,,TDA” si SRL ,,Viking” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Vavilex”, in rest, hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 09 iunie 2016 s-a mentinut.

Prin prisma normei procedurale mentionate, Colegiul constatd ca cererca
formulata de recurent nu intruneste conditiile specificate de art. 250 alin. (1) CPC
pentru a fi admisa, deoarece decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016
contine dispozitii clare referitor la actul juridic adoptat, cit si a motivelor care au stat
la baza adoptarii unei atare solutii. Constatarile expuse in decizie sunt depline, certe,
exprese, neconditionate si clare.

Totodata, remarca Colegiul ca, dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 12 octombrie 2016 include doar solutia adoptatd de instantd cu privire la
pretentiile deduse judecatii, referindu-se la anumite circumstante destul de clare,
incat pe baza acesteia sa se poata executa hotararea.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ  largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
administratorului SRL ,,Vavilex”, Petrovici Valeriu cu privire la emiterea deciziei
suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 250, art. art. 269-270, CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea administratorului societatii cu raspundere limitata ,,Vavilex”,
Petrovici Valeriu cu privire la emiterea deciziei suplimentare la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Jjudecatorii Dumitru Mardari
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Valentina Clevadi



