Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-478/16
Judecator: I. Manascurta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aditrans Grup”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Aditrans Grup” SRL impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Maximum Auto” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de SRL ,Maximum Auto”, a fost casatd hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 septembrie 2014 si emisd hotarire
noua,

constata

La 07 aprilie 2014, SRL ,,Aditrans Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva SRL ,Maximum Auto” cu privire la Incasarea datoriei in
marime de 6294 lei, a dobanzii de intirziere in marime de 387,99 lei, a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, la 02 iulie 2013, intre SC
,»ZAditrans Grup” SRL si SC ,,Maximum Auto” SRL a fost incheiat contractul de
livrare a marfurilor nr. 19/13, prin care ultima s-a obligat sa vinda piese auto in
suma de 25 000 lei.

La data de 23 iulie 2013, in baza contractului nr. 19/13, SC ,,Aditrans Grup”
SRL a primit doua baterii auto model 6ST-230 Dynamic, pe care le-a achizitionat
la pretul de 6 294 lei, si pentru bateriile receptionate ,,Aditrans Grup” SRL
beneficia conform instructiunii de exploatare, de o garantie pe o perioada de 24
luni.

De asemenea, a mai indicat reclamanta ca, pentru satisfacerea deplind a
intereselor cumparatorului nu este suficienta predarea lucrului, dar este necesar ca
vinzitorul si asigure o netulburati si utild stipinire a lucrului. Insi datoriti



faptului ca bateriile achizitionate in procesul de utilizare au devenit problematice
si partial nefunctionale, iar exploatarea lor in continuare punea in pericol
activitatea intreprinderii, la data de 16.01.2014, bateriile au fost returnate conform
actelor de primire nr. 8104-05 in care este mentionat ca in unele elemente ale
bateriilor densitatea electrolitului era 1,27-1.28 g/cm ceea ce corespunde
standardelor specificate in instructiunea de utilizare, iar daca utilizarea lor era
neconforma densitatea electrolitului era sa fie mai mica in toate elementele
bateriei.

Mai indica reclamanta, cd dupa nenumadrate adresari catre SC ,,Maximum
Auto” SRL, reprezentantul piritei telefonic a anuntat ca inlocuirea bateriilor
receptionate cu altele nu este posibila si refuza rambursarea banilor din motive ca
bateriile au iesit din functie din vina reclamantei si acestia nu poartd nici o
raspundere.

Astfel, la data de 28 februarie 2014, reclamanta ,,Aditrans Grup” SRL a
expediat reclamatia nr. 09/R catre pirita SC ,,Maximum Auto” SRL prin care a
solicitat Tnlocuirea gratuita a produsului necorespunzator cu un produs similar de
calitate adecvata sau restituirea contravalorii produsului necorespunzator.

lar, la data de 09.03.2014, reclamanta ,,Aditrans Grup” SRL a primit raspuns
la somatie, prin care i-a fost refuzat in inlocuirea bateriilor precum si rambursarea
pretului lor achitat. In raspunsul cu nr. 31 din 07.03.2014, SC ,Maximum Auto”
SRL a facut trimitere la rapoartele tehnico-stiintifice nr. 046 si 050 din
31.01.2014 intocmite de catre CEXIN, insa concluzia de cercetare tehnico-
stiitifica cu nr. 046 si 050 din 31.01.2014 nu poate servi ca proba justificatore,
deoarece este intocmit cu incalcarea prevederilor legii privind reglementare prin
licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001.

La fel, a mai mentionat reclamanta ca, SRL ,,Aditrans Grup” a primit talonul
de garantie pe o perioada de 24 luni, care a fost semnata de catre reprezentantul
SC ,,Maximum Auto” SRL, prin aceasta demonstrindu-se faptul ca bateriile au
fost instalate corespunzator, iar ulterioara lor utilizare s-a efectuat conform
instructiei, insd pind in prezent pirita nu a venit cu solutii iar reclamanta a suferit
pierderi, din acest motiv.

In cadrul sedintei de judecatd din 11 septembrie 2014, reprezentantul
reclamantei ,,Aditrans Grup” SRL, avocatul Bacalim Anatolie a depus cerere de
concretizare a cuantumului pretentiilor, solicititnd incasarea de la SC ,,Maximum
Auto” SRL in beneficiul SC ,,Aditrans Grup” SRL dobinda de intirziere in
marime de 387, 99 lei, motivind cererea de concretizare prin aceea ca, dat fiind
faptul cd examinarea litigiului este la etapa de finalizare dar pirita n-a initiat
solutionarea litigiului pe cale amiabild, in conformitate cu prevederile art. 617
Cod Civil, considera ca este in intirziere Incepand cu data de 14.03.2014. Asa dar,
reclamanta a efectuat recalcularea dobinzii de intirziere pentru perioada de 182 de
zile de cind creanta a devenit scadenta.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 septembrie 2014, a
fost admisd integral actiunea. S-a incasat de la SRL ,Maximum Auto” in
beneficiul SRL ,,Aditrans Grup” datoria - 6 294 lei, dobanda de intirziere pentru



perioada 15.03.2014 - 01.09.2014 in suma de 387,99 lei si cheltuielile de judecata
in marime de 270 lei, iar in total suma de 6 951,99 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 octombrie 2014,
a fost respinsd ca neintemeiata cererea SRL ,,Aditrans Grup” privind emiterea
unei hotariri suplimentare de incasare de la pirita ,,Maximum Auto” SRL in
beneficiul reclamantei ,,Aditrans Grup" SRL a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 3 000 lei.

La 10 octombrie 2014, SRL ,Maximum Auto” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 septembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, a fost admisa cererea
de apel declarata de catre SRL ,Maximum Auto”, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 septembrie 2014, si emisa o hotarare
noud, prin care:

-S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a reclamantei
,»Aditrans Grup” SRL privind incasarea de la pirita ,,Maximum Auto” SRL a
datoriei In marime de 6294 lei, a dobanzii de intirziere in marime de 387,99 lei si
cheltuieli de judecata in marime de 270 lei;

-S-a respins recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,,Aditrans Grup” si
s-a mentinut incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 octombrie
2014, prin care a fost respinsd ca neintemeiata cererea SRL , ,Aditrans Grup”
despre emiterea unei hotariri suplimentare privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 3000 lei;

-S-a incasat de la intimata SRL ,,Aditrans Grup” in beneficiul apelantei
,2Maximum Auto” SRL taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de
202,50 lei ( doua sute doi, 50 lei).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 15 septembrie 2016, SRL
,2Aditrans Grup” prin intermediul avocatului Bacalam Anatolie (mandat nr.
0012302) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 mai 2016 cu mentinerea hotaririi primei instante. A
solicitat recurentul si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, instanta admitdand proba nepertinenta
litigiului.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 08.07.2016 (f.d. 121), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul



este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de SRL ,,Aditrans Grup”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate



in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Aditrans Grup” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aditrans Grup” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



