prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr.3ra-1521/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Buiucani,
municipiul Chisindu

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul de Politie Buiucani, admis apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu, casata partial hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 26 februarie 2016 in partea respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noua hotarare de admitere
partiala a pretentiei date, in rest hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din
26 februarie 2016 a fost mentinuta,

constata;

La 05 ianuarie 2016, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani, municipiul Chisindu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la informatie si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢ s-a adresat la 23 septembrie
2015 cu o cerere 1n baza Legii privind accesul la informatie catre Inspectoratul de
Politie Buiucani privind prezentarea informatiei pe marginea unei contestatii
depuse, insa pand in prezent nu a primit nici un raspuns.

Cere Gheorghe Straisteanu constatarea incalcarii dreptului la informatie si
dreptul la examinarea cererii din 23 septembrie 2015 in termenul stabilit de lege,
obligarea sa examineze cererea din 23 septembrie 2015 in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si repararea prejudiciului moral in marime de
17300 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial. A fost constatat incadlcarea dreptului lui Gheorghe
Straisteanu la informatie. A fost obligat Inspectoratul de Politie Buiucani de a
elibera raspuns lui Gheorghe Straisteanu la cererea din 23 septembrie 2015 sub nr.
15011, pe marginea contestatiei depuse la 17 august 2015 sub nr. 13218. In rest,
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pretentia lui Gheorghe Straisteanu cu privire la repararea prejudiciului moral a fost
respinsa.

La 29 februarie 2016, Gheorghe Straisteanu a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, cerdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante 1n partea respingerii actiunii §i emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

La 09 martie 2016, Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chigindu a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisinau, admis apelul
declarat de catre Gheorghe Straisteanu, casata hotararea primei instante in partea
respingerii pretentiel cu privire la repararea prejudiciului moral i emisd in aceasta
parte 0 noua hotarare de admitere partiala a pretentiei date cu incasarea de la
Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisinau in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu a sumei de 100 lei in vederea recuperdrii prejudiciului moral, in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 05 iulie 2016 si 18 august 2016, Inspectoratul de Politie Buiucani mun.
Chiginau a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul Inspectoratul de Politie Buiucani si-a
exprimat dezacordul cu hotararile instantelor de judecatd deoarece sunt emise
contrar prevederilor legale si anume nu au fost aplicatd legea care trebuie sa fie
aplicata, au interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca lui
Gheorghe Stradisteanu i-a fost expediat in termen raspuns la contestatiile depuse.

lar, in ceea ce priveste prejudiciul moral acordat intimatului il considera
neintemeiat si lipsit de argumentare juridica, reclamantul nu a justificat in nici un
fel cuantumul si necesitatea admiterii acestei pretentii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 16 mai 2016 (f.d. 130), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 26 octombrie 2016, recursul a fost declarat admisibile.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs dupa ce
examineazd recursul este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.



Conform art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu
mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie.

Conform art. 21 alin. (1) a Legii privind accesul la informatie , persoana care
se considera lezatd intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de
informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale extrajudiciara, cit si direct in
instanta de contencios administrativ competenta.

Conform art. 23 alin. (1) din aceiasi Lege, in care persoana considera ca
drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste accesul la informatii au fost
lezate, ea poate contesta actiunile sau inactiunile furnizorului in termen de 30 de
zile de la data cind a aflat sau trebuia sa afle despre incalcare.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 17 august 2015 Gheorghe Straisteanu
a inregistrat sub nr. 13218 contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 7008652686310917 din 05 august 2015 (f.d. 49-51).

La 23 septembrie 2015, Gheorghe Straisteanu a depus la Inspectoratul de
Politie Buiucani mun. Chisindu, cererea inregistrata cu nr. 15011, prin care a
solicitat prezentarea informatiei de ce contestatia din 17 august 2015 cu nr. 13218
impotriva procesului —verbal cu privire la contraventie nr. 7008652686310917 din
05 august 2015 nu a fost expediatd comisiei administrative pentru examinare, unde
se afla la moment contestatia, iar daca lipseste si in Cancelaria Inspectoratului de
Politie, de catre cine a fost tainuitd sau distrusa (f.d.10).

Astfel, fiind solicitat un raspuns unui organ de sat, solicitantului prin prisma
Legii cu privire la informatie 11 este garantat si dreptul la raspuns.

Insa, la caz, intimatul-recurent adresandu-se la 23 septembrie 2015 cu o
cerere Inspectoratului de Politie Buiucani prin care a solicitat furnizarea unei
informatii, contrar prevederilor legale nu a primit raspuns.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine drept intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum ca scrisoarea recurentului-pirit din 30 septembrie 2015 nu poate fi retinuta
drept proba ce atestd oferirea raspunsului la adresarea lui Gheorghe Strdisteanu,
din motiv ca, in textul acestui raspuns se face referire la o altd contestatie a
reclamantului din data de 19 august 2015 si nu se referd nemijlocit la contestatia
din 17 august 2015 privind dezacordul cu decizia asupra procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 03184311 (5301/15) din 05 august 2015, pe
margine carei a fost ceruta informatia.

Astfel, este cert faptul ca Gheorghe Straisteanu nu a primit raspuns la
informatia solicitatd, si prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
instantele inferioare corect au constatat incalcarea dreptului reclamantului de acces
la informatie, prin nesolutionarea in termen a cererii.

Conform art. 1404 alin. (1) Codul civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de cétre o
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autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se
repard integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va
raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.

Conform art. 1422 alin. (1) Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel just a stabilit cd este dovedita
violarea dreptului lui Gheorghe Stradisteanu de a primi raspuns la cererea din 23
septembrie 2015 si prin urmare corect a fost admisa partial pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral cu incasarea de la Inspectoratul de Politie Buiucani
mun. Chiginau in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a sumei de 100 lei.

La stabilirea marimii prejudiciului moral instanta de apel a tinut cont de
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului,
circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, circumstantele 1n care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

in consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu pot fi retinute ca intemeiate
argumentele recurentului in ceea ce priveste legalitatea deciziei instantei de apel,
CU atit mai mult ca argumentele invocate in recurs au servit obiect de studiu si in
instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Buiucani
municipiul Chiginau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu impotriva
Inspectoratului de Politie Buiucani cu privire la constatarea incélcarii dreptului la
informatie si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,  judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr.3ra-1521/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand cererea inaintata de Inspectoratul de Politie Buiucani municipiul
Chiginau privind confirmarea tranzactiei,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la informatie si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 05 ianuarie 2016, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Politie Buiucani cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca s-a adresat la 23 septembrie
2015 cu o cerere in baza Legii privind accesul la informatie cétre Inspectoratul de
Politie Buiucanii privind prezentarea informatiei pe marginea unei contestatii
depuse, Insa pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

Cere Gheorghe Straisteanu constatarea incalcarii dreptului la informatie si
dreptul la examinarea cererii din 23 septembrie 2015 in termenul stabilit de lege,
obligarea sd examineze cererea din 23 noiembrie 2015 in conformitate cu
prevederile legislatiei 1n vigoare si repararea prejudiciului moral Tn marime de
17300 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial. A fost constatat incalcarea dreptului lui Gheorghe
Straisteanu la informatie. A fost obligat Inspectoratul de Politie Buiucani de a
elibera raspuns Iui Gheorghe Straisteanu la cererea din 23 septembrie 2015 sub nr.
15011, pe marginea contestatiei depuse la 17 august 2015 sub nr. 13218. In rest,
pretentia lui Gheorghe Straisteanu cu privire la repararea prejudiciului moral a fost
respinsa.

La 29 februarie 2016, Gheorghe Straisteanu a declarat apel Tmpotriva
hotararii instantei de fond, cerdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii i emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

La 09 martie 2016, Inspectoratul de Politie Buiucani, a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul de politie Buiucani, admis apelul declarat de catre
Gheorghe Straisteanu, casata hotdrarea primei instante in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si emiterea in aceastd parte a
unei noi hotarari de admitere partiala a pretentiei date cu incasarea de la
Inspectoratul de politie Buiucani in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a sumei de
100 lei in vederea recuperdrii prejudiciului moral, in rest hotararea primei instante
a fost mentinuta.

La 05 iulie 2016 si 18 august 2016, Inspectoratul de politie Buiucani a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 05 septembrie 2016, Inspectoratul de politie Buiucani a depus cerere prin
care a solicitat retragerea recursului in temeiul art. 443 alin. (1) CPC, indicand ca
la 02 septembrie 2016 in baza art. 265 lit. d) CPC de catre Inspectoratul de Politie
Buiucani si administratorul SRL ,,Inima Codrului” Gheorghe Straisteanu, parti in
dosarul dat, a fost semnat contract de tranzactie, adica intelegere scrisa, neviciata,
care reprezintd vointa libera a fiecdrei din partile semnatare privind incetarea
procesului printr-o incheiere judecatoreasca irevocabila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea privind confirmarea tranzactiei de impacare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 212 alin. (6) CPC, instanta judecatoreasci daca
respinge renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de catre pirit
sau dacd nu confirmd tranzactia partilor, pronuntd in acest sens o incheiere
motivata si examineaza pricina in fond.

Conform art. 1333 alin. (1) Codul civil, tranzactia este contractul prin care
partile previn un proces ce poate sa inceapa, termind un proces inceput sau rezolva
dificultatile ce apar in procesul executdrii unei hotarari judecatoresti.

Din materialele dosarului rezulta ca la 02 septembrie 2016, intre
Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu si administratorul SRL ,,Inima
Codrului” — Straisteanu Gheorghe a fost incheiata o tranzactie.

Conform art. 2 alin. (4) Codul civil, subiecte ale raporturilor juridice civile
sunt persoanele fizice si juridice, cele care practica, precum si cele care nu practica
activitate de intreprinzator.

Conform art. 55 alin. (1) Codul civil, persoana juridica este organizatia care
are un patrimoniu distinct si raspunde pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu,
poate sd dobandeasca si sa exercite in nume propriu drepturi patrimoniale si
personale nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi reclamant si pirit in
instanta de judecata.

Conform art. 199 alin. (1) Codul civil, consimtimant este manifestarea,
exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Instanta de recurs retine ca parte la tranzactia respectiva, este Societatea cu
raspundere limitata ,,Inima Codrului” - subiect distinct de drept. Astfel, tranzactia
in cauza a fost incheiata ca urmare a exteriorizari vointei Societatii cu raspundere
limitata ,,Inima Codrului”, prin intermediul organului sdu reprezentativ —
administratorul Straisteanu Gheorghe.



Conform art. 668 alin. (2) Codul civil, contractul produce efecte numai intre
parti daca legea nu prevede altfel.

Reiesind din prevederile normei de drept enuntate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit mentioneaza ca drepturile si obligatiile ce
izvorasc din tranzactia respectiva, se rasfrang asupra partilor contractante -
Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisinau si SRL ,,Inima Codrului”.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca in temeiul tranzactiei
respective, nu poate fi Incetat procesul in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusd de Straisteanu Gheorghe impotriva Inspectoratului de Politie
Buiucani mun. Chisindu privind constatarea incalcarii dreptului la informatie,
obligarea eliberarii informatiei §i repararea prejudiciului moral, or, Striisteanu
Gheorghe nu este parte la tranzactia respectiva.

Mai mult decat atat, Colegiul constatd cad tranzactia respectiva prevede
obligatia administratiei SRL ,,Inima Codrului” de a nu inainta pe viitor cereri de
chemare 1n judecata si actiuni civile impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani
mun. Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca conform art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Totodata, alineatul (2) prevede ca, nici 0 lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Raportand normele legale enuntate la prevederile tranzactiei, Colegiul
mentioneaza ca accesul liber la justitie reprezinta un drept fundamental ce nu poate
fi ingradit.

in conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC, instanta nu va admite renuntarea
reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre pirit, nu va confirma
tranzactia daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului”.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
cererea Inaintatd de Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu privind
confirmarea tranzactiei incheiate intre Inspectoratul de Politie Buiucani mun.
Chisinau si administratorul SRL ,,Inima Codrului” — Gheorghe Straisteanu.

In conformitate cu art. 212 alin. (6), 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Inspectoratul de Politie Buiucani municipiul Chisinau
privind confirmarea tranzactiei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



