Dosarul nr. 2ra-2429/16

Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. N. Mamaligd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, lu. Cimpoi, A. Minciuna)

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de reprezentantul Bancii Comerciale
”Moldindconbank™ Societate pe Actiuni - Olga Babara impotriva deciziei din 08 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cacicovschi
(Zubcu) Elena impotriva Bancii Comerciale ’Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 30 noiembrie 2015 Cacicovschi (Zubcu) Elena s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva BC ,,Moldindconbank” SA privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin ordinul nr. 4011-P din
26.10.2015 a fost dispusa incetarea contractului individual de muncad din initiativa
angajatorului, fiind concediata din functia de ofiter bancar al filialei din or. Strageni al
BC ,,Moldindconbank™ SA incepand cu 26.10.2015, in baza art. 86 alin.(l) lit. k) Codul
muncii, pe motivul pierderii increderii angajatorului fata de salariatul respectiv. Ordinul
de concediere a fost adus la cunostinta reclamantei la 23 noiembrie 2015, atunci cand se
afla in concediu de maternitate, drept dovada servind copia extrasului medical.

Considera reclamanta ca, la emiterea ordinului de concediere, BC
,,Moldindconbank™ SA a incalcat prevederile art. 87 Codul muncii, deoarece organul
sindical din unitate nu a fost sesizat si reclamanta nu a fost chemata pentru a oferi careva
explicatii referitor la incdlcarea obligatiunilor de serviciu.

Mentioneaza reclamanta ca, i S-a refuzat in dreptul la concediu de maternitate,
invocandu-se ca motiv faptul ca nu are cine lucra in locul ei.



Relateaza reclamanta ca a fost nevoita sd mearga la controalele medicale dupa orele
de lucru, achitand pentru fiecare vizita sume de bani, fapt ce i-a cauzat careva daune
materiale.

In cadrul judecirii pricinii reclamanta a depus cerere de modificare si majorare a
pretentiilor din actiune solicitand anularea ordinului nr. 4011-p din 26 octombrie 2015
a BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la concedierea Elenei Cacicovschi (Zubcu),
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
in suma de 26004,30 lei, a prejudiciului material in suma de 29524,30 lei, a prejudiciului
moral in sumad de 50000 lei si a cheltuielilor de judecatd suportate pentru asistenta
juridica in suma de 2100 lei.

Prin hotararea din 23 februarie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea inaintata de catre Cacicovschi (Zubcu) Elena; s-a anulat ordinul BC
,,Moldindconbank™ SA nr.4011-p din 26 octombrie 2015 cu privire la concedierea
reclamantei Cacicovschi Elena; s-a obligat BC ,,Moldindconbank™ SA de a restabili
reclamanta Cacicovschi (Zubcu) Elena in functia de ofiter bancar al filialei din or.
Straseni a BC ,,Moldindconbank”; s-a dispus incasarea de la BC ,,Moldindconbank” SA
in beneficiul Cacicovschi (Zubcu) Elena a salariului mediu pentru absenta fortata de la
serviciu pentru perioada de la 26 octombrie 2015 pana la 23 februarie 2016 in marime
de 26004,30 lei; s-a dispus incasarca de la BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul
reclamantei Cacicovschi (Zubcu) Elena a prejudiciului moral in marime de 7000 lei; s-
a dispus incasarea de la BC ,Moldindconbank™ SA in beneficiul Elenei Cacicovschi
(Zubcu) a cheltuielilor de judecata in suma de 1500 lei pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 08 august 2016 reprezentantul Bancii Comerciale “Moldindconbank”™
Societate pe Actiuni - Olga Babara a declarat recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, decizia contestata este ilegala, neintemeiata
si pasibila de a fi casata, deoarece concluziile expuse in hotérirea judecatoreasca sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei. De asemenea, la judecarea cauzei, instanta
ierarhic inferioard nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata, precum si a interpretat in
mod eronat legea.

Mentioneaza recurentul ca, este neintemeiata ipoteza instantei de apel precum ca
sanctiunea disciplinard aplicata reclamantei este neproportionala incalcarilor imputate.
Or, in cadrul examinarii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si concludente
care ar demonstra volumul mare de lucru si starea de oboseala, circumstante invocate de
catre intimatda. Mai mult ca atat, faptul ca intimata era Tnsarcinatd, precum si ca aceasta
ar fi fost obositd, in lipsa unui certificat medical corespunzitor, nu demonstreaza
incapacitatea de munca a acesteia i nu justifica insusirea mijloacelor banesti de la client.

De asemenea, recurentul indica si asupra faptului ca instanta de apel, eronat a
concluzionat ca sanctiunea este neproportionald in coraport cu abaterea disciplinara,
deoarece conform art.86, alin. (1), lit. k) Codul muncii, angajatorul determina, daca
actiunile culpabile ale salariatului care manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale
pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv. Ori,
aceste abateri ale intimatei nu ii mai inspird incredere pentru administratia BC



,,Moldindconbank™ SA, in scopul de a-i incredinta valori materiale sub raspundere. Iar,
sub acest aspect, administratia bancii a avut temei legal pentru a constata actiunile
intimatei ca fiind culpabile §i cad acestea servesc temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv. Mai mult ca atat, abaterea disciplinara nu
consta in neprocesarea facturii de plata, dar in insusirea mijloacelor banesti de la client,
lar aceasta cauza nu se¢ datoreaza starii de oboseald sau a faptului ca era insarcinata,
deoarece in cazul in care ar fi avut loc o simpla neprocesare a facturii, mijloacele banesti
incasate de la client urmau sa apara la finele zilei operationale a bancii ca surplus de
numerar in casa operationala, dar deoarece banii au fost insusiti, acest fapt nu s-a
petrecut.

La fel, considera recurentul ca neintemeiata ipoteza instantei de apel precum ca
angajatorul la aplicarea sanctiunii disciplinare nu a tinut cont de faptul ca intimata a
achitat factura, dupa inaintarea reclamatiei de catre client, iar acesta nu a formulat
pretentii de recuperare a prejudiciului.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 09 iunie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 25
iunie 2016, 1nsa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de
02 septembrie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate de catre participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Instanta de recurs constatd cd concluziile instantelor de judecatd si solutia data in
sensul admiterii actiunii sunt incorecte, fapt ce rezultd din aprecierea eronata a
materialului probator propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile raportului
juridic in litigiu.

Problema de drept in prezenta actiune este raportatd la normele de drept material
cu privire la concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, radspunderea angajatorului pentru eliberarea nelegitima din
serviciu, garantii in caz de incetare a contractului individual de munca, obligatia
angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, aspecte reglementate in Codul Muncii.

Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare, revine instantei de recurs prin prisma problemei de drept indicate si normelor
ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

Conform art. 45 Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea
dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligd sd presteze o munca intr-0
anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, iar
angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de alte
acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca,
precum si sa achite la timp si integral salariul.



Conform art. 81 alin. (1) lit. b) Codul muncii, contractul individual de munca poate
inceta la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

Conform aliniatului 3 al aceluiasi articol, contractul individual de munca inceteaza
in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu. Ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu privire la Incetarea contractului
individual de munca trebuie sa contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.

Conform art. 87 alin. (1) Codul muncii, concedierea salariatilor membri de sindicat
in cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu acordul
preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri,
concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului) sindical
din unitate.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sd dovedeasca legalitatea si
si indice temeiurile transferdrii sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul
concedierii unui membru de sindicat fara acordul organului sindical, cind acordul
respectiv este necesar conform art.87, instanta de judecata, prin hotarare, restabileste
salariatul la locul de munca.

Din materialele pricinii rezultad ca la data de 01 aprilie 2015 intre Cacicovschi
(Zubcu) Elena si BC ,Moldindconbank™” SA a fost incheiat contractul cu privire la
raspunderea materiald individuala deplina nr. 215.

De asemenea, Colegiul constata ca, la data de 26.10.2015 prin ordinul nr. 4011-p
Cacicovschi (Zubcu) Elena a fost concediata din functia ocupata in baza prevederilor
art. 86, alin. (1), lit. k) Codul muncii - comiterca de catre salariatul care manuieste
nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile daca aceste actiuni pot
servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv.

Drept temei pentru emiterea ordinului de concediere a Elenei Cacicovschi (Zubcu)
a servit concluzia anchetei de serviciu in cadrul careia s-a constatat abatere disciplinara
exprimata prin neprocesarea unei plati pentru energia electrica de catre ofiterul bancar
al BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala or. Straseni. Astfel, prin atitudinea iresponsabila
in exercitarea obligatiilor de serviciu, Cacicovschi (Zubcu) Elena a incalcat
regulamentele si instructiunile de serviciu la deservirea clientilor, ceea ce a dus la
pierderea increderii angajatorului fata de salariat si la denigrarea imaginii Bancii.

Tot aici, este de mentionat ca prezentul ordin a fost adus la cunostintd Elenei
Cacicovschi (Zubcu) Elena la data de 26 octombrie 2015, contra semnatura (f.d.54).

Cu referire la cele reflectate supra si rezultand din materialele dosarului, Colegiul
ajunge la concluzia ca instantele de fond si apel incorect au dat apreciere situatiei
stabilite si anume ca la efectuarea anchetei de serviciu in privinta reclamantei nu s-au
luat in calcul circumstantele importante la elucidarea cazului, ceea ce a dus la aplicarea
unei sanctiuni abuzive.

Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare au emis hotarari ilegale,
deoarece nu au verificat temeinicia constatarilor participantilor la proces si fara a elucida
pe deplin circumstantele cauzei, au confirmat ilegalitatea actului contestat, intemeindu-
si concluziile pe probe ce nu au fost verificate si examinate in modul stabilit de lege.

In acest context, Colegiul reitereazi ci rezultind din prevederile pct. 8 a
contractului individual de munca nr. 829 din 01 iulie 2014 incheiat intre BC



,Moldindconbank™” SA si Cacicovschi (Zubcu) Elena, salariatul este obligat sa-si
indeplineasca constiincios obligatiile de munca in strictd conformitate cu prezentul
contract, cu reglementdarile interne a banci, fisa de post, actele normative bancare si
legislatia in vigoare a Republicii Moldova; sa respecte regulamentele interne si alte acte
normative ale Bancii; sa indeplineasca cu strictete hotararile, deciziile, ordinile,
dispozitiile si indicatiile conducerii Bancii si sefului subdiviziunii respective; sa
indeplineasca normele de munca stabilite; sa respecte disciplina muncii; Sa respecte
programul de lucru si sa utilizeze integral timpul de munca numai in scopul realizarii in
totalitate si la un nivel profesional inalt a sarcinilor si obligatiilor de serviciu; in cazul
incapacitatii de munca temporare, sa informeze imediat conducatorul, iar in ziua iesirii
la serviciu sa prezinte angajatorului certificatul concediului medical; etc. (f.d. 50-52)

Conform pct. 1 a contractului cu privire la raspunderea materiald individuala
deplina din 01 aprilie 2015 incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si Cacicovschi
(Zubcu) Elena, salariatul isi asuma raspunderea materiala individuald deplind pentru
neasigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre angajator si se obligd sa sa aiba
o atitudine constiincioasa fatd de mijloacele financiare ale BC ,,Moldindconbank™ SA
ce tin de decontdrile interbancare si interbancare si sd ia masuri de prevenire a
prejudiciului; sa informeze la timp angajatorul despre toate circumstantele care ameninta
integritatea valorilor ce i-au fost incredintate; sa tind la evidentd, sa intocmeasca si sa
prezinte, in modul stabilit, darile de seama cu privire la circulatia si soldurile ce i-au fost
incredintate; sa participe la efectuarea inventarierii, reviziei si altor controale asupra
valorilor mijloacele financiare incredintate. (f.d. 47)

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca prin actele juridice incheiate cu BC
,,Moldindconbank™ SA, Cacicovschi (Zubcu) Elena, activand in functia de ofiter bancar
al filialei din or. Straseni al BC ,Moldindconbank™ SA, si-a asumat obligatia sa
indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute in contracte si sa respecte
cerintele regulamentului intern al unitatii respecte.

Din speta datd, insd, rezultd cd contrar obligatiilor asumate prin contractele
incheiate cu angajatorul BC ,,Moldindconbank™ SA, Cacicovschi (Zubcu) Elena a dat
dovada de o atitudine iresponsabila in exercitarea obligatiilor de serviciu prin
nerespectarea pcet. 8 lit. a, b), q) si p) din contractul individual de munca, incalcand astfel
prevederile Manualului cu privire la organizarea activitatii de casa si contabilitatea
operatiunilor cu numerar in subdiviziunile bancii din 26.09.2014.

Acest fapt rezulta din ancheta de serviciu intentata la reclamatia Vioricai Diaconu
catre administratia Bancii, invocand ca plata pentru consumul de energie electrica pe
care a efectuat-o la data de 04.09.2014, la casa nr. 3 a filialei or. Straseni a BC
,Moldindconbank” SA, nu a ajuns pe contul ICS ,,GAS Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL si in consecintd, in legiturd cu neachitarea consumului de energie
electrica, risca sa-i fi sistata livrarea energiei electrice.

Conform incheierii privind rezultatele cercetarii de serviciu pe cazul neprocesarii
unor plati comunale de catre ofiterul bancar al filialei or. Straseni a BC
,,Moldindconbank™ SA s-a constatat ca la data de 04.09.2015, plata pentru energia
electrica in suma de 639,46 lei a fost efectuata din numele Varvarei Diaconu la ghiseul
nr. 3 al filialei din or. Straseni a BC ,,Moldindconbank™ SA, fiind deservita de ofiterul
bancar - Cacicovschi (Zubcu) Elena, care primind numerarul a aplicat stampila casieriei
Nr. 3, data efectuarii operatiunii si separand factura a restituit platitorului partea de sus
a acesteia, insd operatiunea de Incasare a numerarului nu a procesat-o corespunzator.
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Conform notei explicative din 07 octombrie 2015, date de Cacicovschi (Zubcu)
Elena, aceasta a recunoscut faptul ca la data de 09.09.2015 nu a introdus banii incasati
de la Diaconu Viorica in casa, dar i-a achitat la oficiul postal din sat. Sipoteni, rl Calarasi
la data de 02.10.2015, dupa ce a fost telefonata de directorul financiar al filialei or.
Straseni al BC ,,Moldindconbank™ SA. La fel, in nota sa explicativa s-a mentionat
suplimentar ca astfel de cazuri au mai avut loc, iar acest fapt se datoreaza neatentiei Sale.
(f.d.35-36)

Sub aspectul dat, este de retinut la materialele pricinii este anexata si copia
extrasului ordinului nr. 04-p din 31 decembrie 2013 din care rezulta ca reclamantei i-a
fost aplicata sanctiune disciplinara pentru incalcarea prevederilor Regulamentului
privind operatiunile cu numerar in subdiviziunile BC ,,Moldindconbank™ SA. (f.d. 46)

In atare circumstante, Colegiul considera ca pripiti ipoteza instantelor judecatoresti
precum ca reclamantei i s-a aplicat cea mai aspra sanctiune disciplinara, ca fiind o
masurd neproportionald in coraport cu abaterea disciplinard constatata de angajator, din
motiv ¢d nu s-a dat apreciere juridica faptului ca reclamanta a omis sd proceseze
operatiunea bancara in virtutea unui cumul de factori asa cum ar fi volumul mare de
lucru, oboseald, starea in care se afla la moment, precum si faptul ca Cacicovschi
(Zubcu) Elena a achitat factura fiscala la oficiul postal din sat. Sipoteni, rl Calarasi la
data de 02.10.2015.

La caz, Colegiul noteaza ca la materialele pricinii nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente care ar demonstra circumstantele mentionate de catre
reclamanta intru confirmarea pretentiilor naintate si anume ca aceste abateri au fost
cauzate In urma volumului mare de lucru.

Mai mult ca atat, faptul ca intimata era nsarcinatd, precum si cd aceasta ar fi fost
obosita, in lipsa unui certificat medical corespunzator, nu demonstreaza incapacitatea de
munca a acesteia si nu justifica insusirea mijloacelor banesti de la client.

In contextul dat, este de retinut ci materialul probator anexat certifica atitudinea
iresponsabila a reclamantei in exercitarea obligatiilor de serviciu. Ori, insasi reclamanta
nu a negat faptul ca a mai avut cazuri privind neprocesarea platilor in baza de date a
bancii, fapt invocat in nota sa explicativa datata cu 07 octombrie 2015.

Respectiv, instanta de recurs releva ca Cacicovschi (Zubcu) Elena prin actiunile
sale, a admis incéalcari grave a obligatiilor de serviciu, manifestate prin lipsa de respect,
obiectivitate fata de clienti, lipsa de responsabilitate, fapt ce duce la discreditarea
imaginii BC ,,Moldindconbank” SA si pierderea increderii angajatorului fatd de
salariatul dat.

Or, conform art. 201 Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective
si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate,
inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Prin urmare, instanta de recurs indicad ca ordinul BC ,,Moldindconbank™ SA nr.
4011-p din 26.10.2015 cu privire la concedierea Elenei Cacicovschi (Zubcu) din functia
de ofiter bancar al filialei or. Straseni a BC ,Moldindconbank” SA a fost emis cu
respectarea legislatiei in vigoare, deoarece actiunile Elenei Cacicovschi (Zubcu) cad sub
incidenta prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

Conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, angajatorul are dreptul de a aplica
sanctiune disciplinard sub forma de concediere pentru comiterea de cétre salariatul care
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manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile daca aceste
actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul
respectiv.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca la eliberarea din functie a Elenei Cacicovschi (Zubcu)
au fost respectate prevederile legislatiei in vigoare, nefiind stabilite careva abateri din
partea BC ,,Moldindconbank™ SA, din care considerente angajatorul intemeiat a dispus
concedierea Elenei Cacicovschi (Zubcu) din functia detinuta ca urmare a pierderii
increderii fata de acesta.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat
au concluzionat ca Elena Cacicovschi (Zubcu) a fost concediat ilegal.

Concomitent, Colegiul noteaza si faptul ca reclamanta a invocat atat in cererea de
chemare in judecatd, cat si in cadrul judecarii pricinii precum cd angajatorul a incalcat
prevederile art. 86 alin. (2) Codul muncii, conform caruia, nu se admite concedierea
salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de odihna anual, in
concediu de studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru Tngrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirca
copilului in varsta de la 3 1a 6 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de Stat sau obstesti,
precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

In contextul dat, Colegiul noteaza ci la data concedierii - 26.10.2015 reclamanta a
fost la serviciu si nu in concediul medical asa dupa cum mentioneaza, drept dovada
servind tabelul de evidenta a timpului de munca si calcularii salariului pentru luna
octombrie 2015 (f.d. 53-54), iar certificatele medicale prezentate de catre reclamanta
angajatorului sunt datate cu 28.10.2015, 31.10.2015, 03.11.2015, 02.11.2015,
12.11.2015 (f.d. 9-10), adica ulterior concedierii acesteia din functia detinuta. Deci, nu
pot fi retinute ca probe pertinente inscrisurile prezentate de catre reclamanta intru
sustinerea cerintei privind incalcarea angajatorului a prevederilor art. 86 alin. (2) Codul
muncii.

De asemenea, instanta de recurs noteaza ca irelevant argumentul reclamantei
precum ca la emiterea ordinului de concediere au fost incalcate prevederile art. 87 Codul
muncii si anume prin faptul ca organul sindical din unitate nu a fost consultat, inclusiv
nu a fost prezenta nici reclamanta la sedinta organului sindical.

Conform art. 87 alin. (1) Codul muncii, concedierea salariatilor membri de sindicat
in cazurile stipulate la art. 86 alin.(1) lit. c¢), e) si g) poate avea loc doar cu acordul
preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri,
concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului) sindical
din unitate. Concedierea persoanei alese in organul sindical si neeliberate de la locul de
muncd de bazd se admite cu respectarea modului general de concediere si doar cu
acordul preliminar al organului sindical al cdrui membru este persoana in cauza.
Conducatorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de la
locul de munca de baza nu pot fi concediati fard acordul preliminar al organului sindical
ierarhic superior. Organele sindicale (organizatorii sindicali) indicate la alin.(1)—(3) isi
vor comunica acordul sau dezacordul (opinia consultativd) argumentat in scris privind
concedierea salariatului in termen de 10 zile lucratoare de la data solicitarii acordului
(opiniei consultative) de citre angajator. In cazul in care raspunsul nu a fost primit de



angajator in acest termen, acordul (comunicarea opiniei consultative) a organului
respectiv se prezuma.

Din materialul probator anexat se atesta ca la data de 19 octombrie 2015
presedintele comitetului de conducere al BC ,,Moldindconbank” SA — Talmaci Leonid
a Tnaintat presedintelui Organizatiei sindicale primare a lucratorilor Bancii ,,Sindicatul
UNIC” — Botnariuc lon un demers prin care a solicitat acordul acestuia privind
concedierea Elenei Cacicovschi (Zubcu), ofiter de banca al filialei or. Straseni al BC
,,Moldindconbank”, in baza art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, cu anexarea incheierii
privind rezultatele cercetarii de serviciu pe cazul neprocesarii unor plati comunale de
catre Cacicovschi (Zubcu) Elena. (f.d. 44)

Conform extrasului din procesul-verbal al sedintei Organizatiei sindicale primare
a lucratorilor BC ,,Moldindconbank” din 23 octombrie 2016 s-a decis acceptarea
concedierii Elenei Cacicovschi (Zubcu), ofiter de banca al filialei or. Straseni al BC
,,Moldindconbank”, din functia detinuta in baza art. 86 alin. (1) lit. K) Codul muncii.
(f.d. 43)

Respectiv, este cert faptul ca BC ,,Moldindconbank™ SA a primit in mod legal
acordul organului sindical la concedierea reclamantei, iar prezenta acesteia la sedinta
organului sindical nu este obligatorie.

De asemenea, nu au relevanta nici argumentele invocate de catre reclamanta intru
sustinerea cerintelor inaintate in prezenta actiune privind refuzul angajatorului de a
acorda salariatei dreptul de a beneficia de timp necesar pentru frecventarea asistentilor
medicali conform prevederilor art. 97 Codul muncii si respectiv dreptul la concediu de
maternitate, deoarece instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe care ar
demonstra ca Cacicovschi (Zubcu) Elena s-a adresat angajatorului cu solicitarea de a-i
stabili ziua sau saptamana de munca partiala, ori acest fapt se face prin acordul dintre
salariat §i angajator in conformitate legislatia muncii.

Tot aici este de mentionat cd, in cazul incapacitatii de munca temporare, reclamanta
urma sa informeze imediat conducatorul, iar in ziua iesirii la serviciu sa prezinte
angajatorului certificatul concediului medical, fapt indicat si in pct. 8 al contractului
individual de munca incheiat cu angajatorul BC ,,Moldindconbank™ SA.

In cumulul circumstantelor descrise supra, coroborate cu normele enuntate, rezulti
si netemeinicia capetelor de cerere subsecvente ale Elenei Cacicovschi (Zubcu) si anume
incasarea din contul BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul sau a salariului pentru
absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Ca urmare a respingerii actiunii Tnaintate de Cacicovschi (Zubcu) Elena, Colegiul
noteaza asupra admiterii cerintei BC ,,Moldindconbank” SA privind incasarea
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel
si cea de recurs.

In conformitate art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauzd cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii si anume din ordinul de plata
nr. 440 din 25 februarie 2016 (f.d. 85) si ordinul de plata nr. 300 din 08 august 2016 (f.d.
128), rezulta ca BC ,,Moldindconbank™ SA a suportat cheltuieli de judecata sub forma
de taxa de stat In marime de 776,36 lei si respectiv, in suma de 582,22 lei.
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Astfel, deoarece instanta de recurs, in cadrul examindrii pricinii, va admite recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA si va casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, pronuntdnd in acest sens o hotararea noua de respingere a actiunii
inaintate de Elena Cacicovschi (Zubcu), iar ca parte care a pierdut procesul urmeaza sa
achite BC ,,Moldindconbank” SA cheltuiclile de judecata suportate la examinarea
pricinii 1n instantele de judecata in marime de 1358,58 lei, constituite din cheltuieli sub
forma de taxa de stat.

Referitor la cerinta recurentului privind intoarcerea executarii hotararii din 23
februarie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisindu prin incasarea din contul Elenei
Cacicovschi (Zubcu) in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA a sumei de 5200,86 lei,
Colegiul 0 va considera ca intemeiata si o va admite, rezultdind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 159 Cod de executare, instanta de apel sau instanta de recurs este
obligata sa dispuna intoarcerea executarii dacd, examinand apelul sau recursul, anuleaza
hotararea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotarari prin care respinge partial sau
integral actiunea ori adopta o incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a cererii
de pe rol.

Din materialele pricinii rezultd ca BC “Moldindconbank” SA, avand la baza
hotararea din 23 februarie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisinau, a emis ordinul nr.
792-9 prin care a restabilit la serviciu ofiterul bancar al filialei or. Straseni a BC
”Moldindconbank” SA — Cacicovschi (Zubcu) Enena incepand cu 25.10.2016 si a
achitat acesteia salariul mediu in marime de 5200,86 lei, fapt confirmat prin inscrisul
anexat cu nr. 100031. (f.d. 110, 111)

Respectiv, Colegiul retine ca Cacicovschi (Zubcu) Elena urmeaza sa restituie BC
”’Moldindconbank™ SA si salariul mediu lunar incasat in marime de 5200,86 lei, conform
certificatului nr. 100031, emis in baza ordinului nr. 792-9 (f.d. 110).

In consecinta, avand in vedere faptul ci decizia instantei de apel si hotararea primei
instante au fost adoptate contrar normelor de drept material si circumstantelor de fapt,
lar argumentele invocate de recurent sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care va respinge cererea de chemare in judecata
depusa Elena Cacicovschi (Zubcu).

In baza celor expuse, in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin.(3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Bancii Comerciale
’Moldindconbank™ Societate pe Actiuni - Olga Babara.

Se caseaza decizia din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 23
februarie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisinau, adoptate in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd inaintata de Cacicovschi (Zubcu) Elena impotriva Bancii
Comerciale "Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea 1n functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, Tncasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si se pronunta o noua
hotarare, prin care:



-Se respinge cererea de chemare in judecata inaintata de Cacicovschi (Zubcu) Elena
impotriva Bancii Comerciale "Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

- se incaseaza de la Cacicovschi (Zubcu) Elena in beneficiul Bancii Comerciale
”Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cheltuielile de judecata in suma de 1358,58 lei
(una mie trei sute cincizeci si opt lei, 58 bani), constituite din cheltuieli sub forma de
taxa de stat.

- se intoarce executarea hotararii din 23 februarie 2016 a judecatoriei Centru mun.
Chiginau si se incaseaza de la Cacicovschi (Zubcu) Elena in beneficiul Bancii
Comerciale "Moldindconbank™ Societate pe Actiuni salariul mediu achitat conform
certificatului nr. 100031 in marime de 5200,86 lei (cinci mii doua sute lei, 86 bani).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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