prima instanta: L. Turculet dosarul nr. 2rac-468/16
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Jenin Prod&Com”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Customagic” impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,Jenin
Prod&Com” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatda ,Jenin
Prod&Com” si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 01 martie 2016,

constata:

La data de 24 noiembrie 2015, SRL ,,Customagic” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,Jenin Prod&Com” cu privire la incasarea
datoriei si a penalitatii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 15 noiembrie 2012,
intre SRL ,,Customagic” si SRL ,,Jenin Prod&Com” a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 191.

Mentioneaza ca, conform pct. 1.1 al contractului de vanzare-cumparare,
reclamanta s-a obligat sa livreze paratei marfa in asortiment, iar ultima, la randul
sau, si-a asumat obligatia de plata a marfii in termen de 10 zile calendaristice din
momentul livrarii, conform pct. 2.3 al contractului.

Afirma ca, si-a executat integral obligatiile contractuale asumate, astfel, in
perioada anilor 2014 — 2015 a livrat paratei marfa, fapt confirmat prin facturile
fiscale anexate la materialele cauzei.

Sustine ca, parata si-a executat partial obligatia de platd a marfurilor
receptionate, astfel, acumuland la data de 27 octombrie 2015, o datorie in suma de
5 600,03 lei.

Releva ca, la data de 14 mai 2014 si la 09 iunie 2015 a expediat in adresa
paratei reclamatie, prin care a solicitat onorarea obligatiei de platd in termen de 5
zile bancare, in caz contrar, rezervandu-si dreptul de a se adresa in instanta de
judecata cu actiune civila.



Invoca ca, conform pct. 7.1 al contractului de vanzare-cumparare, partile au
stabilit ca, in caz de nerespectare a termenilor de achitare a marfii prevazuta in pct.
2.3 al contractului, cumparatorul SRL ,Jenin Prod&Com” urmeaza sa achite
vanzatorului SRL ,,Customagic” o penalitate in marime de 1 % din suma
neachitatd pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, reiesind din suma datoriei restante in marime de 5 600,03 lei,
reclamanta pretinde de la parata o penalitate in marime de 10 080 lei.

Cere incasarea din contul SRL ,,Jenin Prod &Com” a datoriei in suma de
5 600,03 lei, a penalitatii de intirziere in suma de 10 080 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 01 martie 2016 actiunea a fost admisa
si au fost incasate din contul SRL ,Jenin Prod&Com” in beneficiul SRL
,,Customagic” datoria in suma de 5 600, 03 lei, penalitatea de intirziere in suma de
10 080 lei si cheltuieli de judecata compuse din 470,40 lei - taxa de stat si 3 240 lei
— cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instantd, admitdnd cerinta privind incasarea sumei datorate, si-a
argumentat concluzia prin constatarea faptului, incheierii intre parti a contractului
de vanzare-cumparare nr. 191 din 15 noiembrie 2012, precum si neonorarii de
catre parata a obligatiei contractuale de plata a marfii livrate, acumuland o datorie
in marime de 5600,03 lei, care urmeaza a fi incasata fortat prin prisma
prevederilor art. art. 512 alin. (1), 572 alin. (2) si art. 575 alin. (1) din Codul civil.

Instanta a mai retinut cd, reclamanta a intreprins toate masurile pentru
solutionarea litigiului pe cale amiabild, expediind in acest sens in adresa paratei
reclamatiile nr. 7029 din 14 mai 2015 si nr. 7345 din 09 iunie 2015, precum si
propunerea de solutionare a reclamatiei pe cale amiabild nr. 3/15 din 22 mai 2015.

La admiterea cerintei privind incasarea penalitatii de intarziere in suma de
10 080 lei, instanta si-a argumentat pozitia reiesind din prevederile pct. 7.1 al
contractului de vanzare-cumparare nr. 191, incheiat intre parti la data de 15
noiembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Jenin Prod&Com” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 24 august 2016, SRL ,Jenin Prod&Com” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat
normele de drept material si procedural, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si au aplicat eronat legea.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a concluzionat faptul ca, examinarea
cauzei in fond in lipsa paratei este justificatd prin prisma art. 108 alin. (1) CPC,
deoarece, SRL ,Jenin Prod&Com” fiind persoana juridica, este inregistrata in
Registrul de stat al persoanelor juridice si in conditiile in care nu si-a schimbat
adresa juridica indicata in Registrul de Stat al persoanelor juridice, nu poate fi
citata public, iar toate actele de procedura posterioare incuviintarii acestei citari se
anuleaza in conformitate cu art. 108 alin. (4) CPC.



Invoca cd, instanta de apel si prima instan{d au interpretat si aplicat eronat
dispozitiile art. 268 din Codul civil, deoarece in opinia sa, termenul de prescriptie
in interiorul caruia SRL ,,Customagic” putea sa pretindd incasarea sumei
penalitatilor de intarziere este de 6 luni din momentul formarii datoriei si, anume,
din data de 14 mai 2014 pina la data de 14 noiembrie 2014, insa, cererea de
chemare in judecata a fost depusa la data de 24 noiembrie 2015, deci, in afara
termenului de 6 luni, astfel, considera ca, la caz nu poate fi aplicat termenul
general de prescriptie de 3 ani.

Mai invoca ca, prin reclamagia din 09 iunie 2015 intimata SRL
,Customagic” a pretins recuperarea datoriei in suma de 600,03 lei si a penalitatii
de intarziere in suma de 1 276,34 lei, formate pana la data de 14 mai 2014, insa,
prin cererea de chemare in judecatd a majorat suma datoriei pana la 5 600,03 lei si
a penalitatii de intarziere pana la 10 080 lei.

In aceste circumstante, sustine ci, intimata SRL ,,Customagic” nu a respectat
procedura prealabila de solutionare pe cale amiabila a litigiului si nu a notificat
SRL ,Jenin Prod&Com” despre cuantumul pretentiilor inaintate in cererea de
chemare 1n judecata, fapt ce constituie temei pentru scoaterea cererii de pe rol in
baza art. 267 lit. a) CPC.

Prin referinta depusa la data de 27 octombrie 2016 SRL ,,Customagic” a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,Jenin
Prod&Com” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Jenin Prod&Com”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,,Jenin Prod&Com” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Societatii cu raspundere limitata ,,Jenin Prod&Com” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



