prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr. 2rac-446/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco si A. Garbuz

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Gavrilitd Constantin in interesele societdtii cu raspundere limitata
»Juganord Grup” in procedura falimentului simplificat, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Perciuleac-Impex”
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,luganord Grup” cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21
iunie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Juganord Grup” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 16 martie 2016,
prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 17 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Perciuleac-
Impex” prin intermediul oficiului postal a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Juganord Grup” cu privire la Incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu raspundere
limitata ,,Perciuleac-Impex” a indicat ca a vandut societatii cu raspundere limitata
,,Juganord Grup” marfa in suma de 8 959,90 lei, fapt confirmat prin factura fiscala
nr. V3951435 din 24 decembrie 2014 si actul de verificare a decontarilor din 31
octombrie 2015.

La 13 octombrie 2015 si 16 octombrie 2015 a expediat in adresa societdtii cu
raspundere limitata ,,luganord Grup” somatii, solicitdnd achitarea datoriei in
marime de 8 959,90 lei in termen de 5 zile, insd aceasta nu a reactionat.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Perciuleac-Impex” incasarea din
contul societdtii cu raspundere limitatd ,,Juganord Grup” a datoriei in marime de 8
959,90 lei si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata (f.d. 3; 10-10A).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 martie 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitatda ,,Perciuleac-
Impex”.



S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,Juganord Grup” in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Perciuleac-Impex” datoria iIn marime de
8 959,90 lei.

S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitatd ,,Juganord Grup” in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Perciuleac-Impex” taxa de stat in
marime de 270 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei si de
transport in marime de 399,25 lei, iar in total suma de 3 669,25 lei (f.d. 43, 57-58).

La 30 martie 2016 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Juganord
Grup” Magnet Victor a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 16
martie 2016 (f.d. 46-47).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 21 iunie 2016 a respins apelul declarat
de societatea cu raspundere limitata ,,Juganord Grup” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti din 16 martie 2016 (f.d. 76-80).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ci societatea cu
raspundere limitata ,,Juganord Grup” nu a onorat obligatiile in baza facturii fiscale
nr. DV3951435 din 24 decembrie 2014 si nu a achitat costul bunurilor livrate de
societatea cu raspundere limitata ,,Perciuleac-Impex”, din care considerente este
necesar de a admite pretentia si de a incasa in beneficiul acesteia datoria in marime
de 8 959,90 lei.

Prin procura din 25 ianuarie 2016 Gavrilita Constantin a fost imputernicit de
lichidatorul societatii cu raspundere limitatd ,,luganord Grup” in procedura
falimentului simplificat Magnet Victor sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 91).

La 18 august 2016 reprezentantul Gavrilita Constantin a declarat in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Juganord Grup” in procedura falimentului
simplificat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Gavrilita Constantin a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala si pasibila de a fi casata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2015 s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Juganord Grup” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa,
fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu Ispas lIurie.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2015 s-a intentat
procedura simplificatd a falimentului In privinta societitii cu raspundere limitata
,,Juganord Grup”, fiind desemnat in calitate de lichidator Magnet Victor.

Conform art. 35 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, lichidatorul
societatii cu raspundere limitata ,,Juganord Grup” a notificat toti creditorii
cunoscuti.

Hotarirea Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2015 la 15 ianuarie 2016 a
fost publicata in Monitorul Oficial, astfel creditorii fiind informati despre termenul
limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor .

Societatea cu raspundere limitatd ,,Perciuleac-Impex” nu a inaintat cerere de
admitere a creantelor in termenul acordat.



Este eronat argumentul instantei de apel ca lichidatorul Magnet Victor nu a
notificat Judecatoria Balti despre intentarea procesului de insolvabilitate fata de
societatea cu raspundere limitata ,,luganord Grup”.

Prin notificarea nr. 22 din 13 noiembrie 2015, receptionatd de catre
Judecatoria Balti la 17 noiembrie 2015, aceasta a fost informata despre constatarca
insolvabilitatii societatii cu raspundere limitatd ,,Juganord Grup”, fiind solicitata
suspendarea executarii silite a dosarelor aflate pe rol.

Lichidatorul Magnet Victor nu a fost legal citat pentru sedinta de judecata din
16 martie 2016, avizul de receptie nefiind semnat de catre el.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Perciuleac-Impex” conformandu-se
prevederilor Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 a depus cerere de
admitere a creantei impotriva patrimoniului debitorului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele invocate de reprezentantul Gavrilita Constantin in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,luganord Grup” in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 21 iunie
2016 la 27 iunie 2016 si a fost receptionata de lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,,Juganord Grup” Magnet Victor la 30 iunie 2016 (f.d. 81; 83).

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Gavrilita Constantin in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Juganord Grup” la 18 august 2016 este
depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Gavrilita Constantin in cererea de recurs temeiuri prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului Gavrilita ca lichidatorul
Magnet Victor nu a fost legal citat pentru sedinta de judecata a primei instante.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Iuganord Grup” a fost citatd pentru sedinta
de judecata stabilitd pentru 16 martie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d. 39).

in afara de aceasta, lichidatorul societatii cu raspundere limitatd ,.Juganord
Grup” Magnet Victor a fost citat legal pentru sedinta de judecata a instantei de apel
(f.d. 64).

In sedinta de judecati a instantei de apel lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,,luganord Grup” Magnet Victor nu s-a prezentat, solicitdnd prin cererea nr.
66 din 21 1unie 2016 examinarea pricinii in lipsa sa.

Apelul este calea de atac ordinard, devolutiva si suspensiva de executare ce
provoaca o noua judecare a pricinii in fond. Aceastd cale de atac confera instantei
ierarhic superioare investite cu solutionarea apelului, pe 1anga competenta verificarii
legalitatii si temeiniciei hotararii atacate si unele atributii de judecata ale primei
instante si se extinde asupra tuturor imprejurarilor de fapt si de drept ale pricinii.

in conformitate cu art. 26 alin. (1) si alin. (3) Codul de procedura civila,
procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitdtii si egalitatii partilor
in drepturile procedurale.

Instanta care judeca pricina is1 pastreaza impartialitatea §i obiectivitatea,
creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

Examinind pricina in ordine de apel cu instiintarea legald a lichidatorului
societatii cu raspundere limitata ,,Juganord Grup” Magnet Victor, Curtea de Apel
Balti a creat acesteia conditii egale si reale in vederea asigurarii principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Astfel, din motivele mentionate si avind in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de reprezentantul Gavrilita Constantin 1n interesele
societdtii cu raspundere limitatd ,,Juganord Grup” in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Gavrilita Constantin in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,luganord Grup” se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



