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prima instanţă: M. Galupa                                                  dosarul nr. 2ra-2146/16 

instanţa de apel: V. Movilă, E. Dvurecenschi, N. Veleva 
 

 

D E C I Z I E  

 

09 noiembrie 2016                                                                            mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit 

al Curţii Supreme de Justiţie  

 

în componenţă: 

Preşedintele şedinţei,  

judecătorul                                      Tatiana Vieru   

Judecătorii                                      Tamara Chişca-Doneva, Oleg Sternioală, 

                                                       Mariana Pitic, Valentina Clevadî 

 

examinând recursul declarat de Vanghelescu Eugenia prin intermediul 

reprezentantului, avocatul Albu Vasile, 

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Mortu Maria 

împotriva Eugeniei Vanghelescu, intervenient accesoriu notarul public Mişcenco 

Alexandru cu privire la recunoaşterea nulităţii parţiale a contractului de donaţie şi 

recunoaşterea dreptului de proprietate prin succesiune,  

împotriva deciziei Curţii de Apel Cahul din 29 martie 2016, prin care s-a respins 

apelul declarat de Vanghelescu Eugenia şi s-a menţinut hotărârea Judecătoriei Leova 

din 08 decembrie 2015, 

 

 

                                                         c o n s t a t ă 

 

La 25 septembrie 2014, Mortu Maria s-a adresat cu cerere de chemare în 

judecată împotriva Eugeniei Vanghelescu cu privire la recunoaşterea nulităţii parţiale 

a contractului de donaţie. 

În motivarea acţiunii reclamanta a indicat că, la 05 februarie 1997, mama sa 

Vanghelescu Ana, care a decedat la 01 aprilie 1997, i-a lăsat testament pe toată 

averea, inclusiv pe casa de locuit, situată în satul Ceadîr, raionul Leova. 

După decesul mamei sale, a primit de la notar certificatul de moştenitor pe cota 

de teren echivalent care i-a aparţinut acesteia cu suprafaţa de 1,71 ha, care a fost 

înregistrat la OCT Leova la 04 februarie 2014 sub nr. 5701193162, fiind atribuit 

numărul cadastral 15720201270. 
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Menţionează că, pe casa de locuit nu a perfectat certificatul de moştenitor din 

lipsa de finanţe, astfel că toată casa cu construcţiile accesorii şi lotul aferent au rămas 

în continuare înregistrate la OCT pe numele tatălui, Vanghelescu Vasile, cu toate că 

ultimul nu a perfectat certificatul de moştenitor legal după decesul Anei Vanghelescu 

pe cota parte din averea ce i-a aparţinut acestei până la deces. 

La 17 iunie 2013 a decedat şi tatăl său, Vanghelescu Vasile, iar peste un timp din 

discuţia cu primarul satului a aflat că, acesta a înregistrat căsătoria cu pârâta, 

donându-i ultimei toată averea ce era înregistrată pe numele lui, fapt la care nu s-a 

aşteptat, deoarece dânsa, acceptând succesiunea după decesul mamei pe cota de teren, 

în mod automat a acceptat moştenirea şi pe ½ cotă-parte a casei de locuit şi terenul 

aferent casei, ceea ce i-a explicat şi notarul, iar tatăl său, ştiind despre existenţa 

testamentului,  nu avea dreptul să doneze cota parte din casa de locuit ce aparţinea 

mamei. 

Susţine că, în prezent nu poate perfecta certificatul de moştenitor pe restul averii, 

deoarece casa şi terenul aferent au fost donate, iar pârâta refuză benevol să-i întoarcă 

cotă-parte din casa ce-i aparţine ca moştenitor testamentar. 

Încercările de a soluţiona litigiul pe cale extrajudiciară nu s-au soldat cu succes. 

Solicită reclamanta, recunoaşterea nulităţii a ½ cotă parte din contractul de 

donaţie nr. 3413 din 31 mai 2010, prin care Vanghelescu Vasile, decedat la 17 iunie 

2013, a donat Eugeniei Vanghelescu casa de locuit cu suprafaţa de 62, 0 m
2
, nr. 

cadastral 5720103.164.01, cu construcţii accesorii  nr. cadastrale 5720103.164.02, 

suprafaţa de 12.8 m
2
 şi 5720103.164.03 cu suprafaţa de 28, 0 m

2
, precum şi terenul 

pentru construcţii cu suprafaţa de 0,2241 ha, nr. cadastral 5720103.164, amplasate în 

satul Ceadîr, raionul Leova. 

Ulterior, în cadrul judecării pricinii, la 13 octombrie 2015 reclamanta Mortu 

Măria a depus cerere privind majorarea cuantumului pretenţiilor, solicitînd 

recunoaşterea dreptului de proprietate prin succesiune la ½ din casa de locuit cu 

suprafaţa de 62, 0 m
2
, nr. cadastral 5720103.164.01 cu construcţii accesorii cu nr. 

cadastrale 5720103.164.02, suprafaţa de 12.8 m
2
 şi 5720103.164.03 cu suprafaţa de 

28, 0 m
2
 şi terenul pentru construcţia cu suprafaţa de 0,2241 ha, nr. cadastral 

5720103.164, amplasate în satul Ceadîr, raionul Leova; recunoaşterea nulităţii a ½  

din contractul de donaţie cu nr. 3413 din 31 mai 2010, prin care Vanghelescu Vasile, 

a donat  Eugeniei Vanghelescu  casa de locuit cu  suprafaţa de 62, 0 m
2
,  nr.  cadastral 

5720103.164.01 cu construcţii accesorii cu nr. cadastrale 5720103.164.02, suprafaţa 

de 12, 8 m
2
 şi 5720103.164.03 cu suprafaţa de 28, 0 m

2
 şi terenul pentru construcţii 

ca suprafaţa de 0,2241 ha, cu nr. cadastral 5720103.164, amplasate în satul Ceadîr, 

raionul Leova, precum şi încasarea de la Eugenia Vanghelescu a cheltuielilor de 

judecată formate din taxa de stat în mărime de 200 lei şi asistenţa juridică în mărime 

de 3 200 lei. 
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Prin încheierea Judecătoriei Leova din 12 mai 2015 în calitate de intervenient 

accesoriu de partea pârâtului a fost introdus în proces notarul public Mişcenco 

Alexandru. 

Prin hotărârea Judecătoriei Leova din 08 decembrie 2015, acţiunea a fost 

admisă. 

S-a recunoscut nulitatea a ½ cotă-parte din imobilul specificat în contractul nr. 

3413 din 31 mai 2010 întocmit de Vanghelescu Vasile în favoarea Eugeniei 

Vanghelescu de donaţie a imobilului situat în satul Ceadîr, raionul Leova format din 

terenul pentru construcţii cu nr. cadastral 5720103164 cu suprafaţa de 0,2242 ha, casa 

de locuit individuală cu suprafaţa de 62, 0 m
2
, cu nr. cadastral 5720103.164.01, cu 

construcţii accesorii, inclusiv cu numerele cadastrale 5720103.164.02 cu suprafaţa de 

12, 8 m
2
 şi nr. cadastral 5720103.164.03 cu suprafaţa de 28, 0 m

2
. 

S-a recunoscut după Mortu Maria dreptul de proprietate prin succesiune la ½ 

cotă-parte din imobilul şi terenul pentru construcţii cu nr. cadastral 5720103164, cu 

suprafaţa 0,2242 ha, casa de locuit individuală cu suprafaţa de 62, 0 m
2
, cu nr. 

cadastral 5720103.164.01, cu construcţii accesorii, inclusiv cu numerele cadastrale 

5720103.164 cu suprafaţa de 12.8 m
2
  şi nr. cadastral 5720103.164.03 cu suprafaţa de 

28.0 m
2
, amplasate în satul Ceadîr, raionul Leova. 

S-a încasat de la Vanghelescu Eugenia în beneficiul Mariei Mortu cheltuielile 

de judecată formate din taxa de stat în mărime de 200 lei şi asistenţă juridică în 

mărime de 3 000 lei. 

Nefiind de acord cu hotărârea primei instanţe, Vanghelescu Eugenia a contestat-

o cu apel. 

Prin decizia Curţii de Apel Cahul 29 martie 2016 s-a respins apelul declarat de 

Vanghelescu Eugenia şi s-a menţinut hotărârea Judecătoriei Leova din 08 decembrie 

2015. 

La 25 iulie 2016, Vanghelescu Eugenia prin intermediul reprezentantului, 

avocatul Albu Vasile, a declarat recurs, solicitând admiterea recursului, casarea 

dispoziţiilor judecătoreşti, cu emiterea unei noi hotărâri de respingere a acţiunii. 

În susţinerea recursului s-a invocat încălcarea şi aplicarea eronată a normelor de 

drept material, precum şi aprecierea arbitrară a probelor. 

Susţine că, intimata Mortu Maria şi-a realizat dreptul la moştenire şi a primit de 

la notar certificatul de moştenitor pe cota de teren care i-a aparţinut mamei acesteia, 

cu suprafaţa de 1,71 ha, renunţând în mod tacit la restul averii succesorale. 

Menţionează că, dreptul la masa succesorală rămasă după decesul Anei 

Vanghelescu, intimata l-a dobândit în baza certificatului de moştenitor legal din 17 

martie 1999 şi nu în baza testamentului ce-l deţinea. 

A mai menţionat că, intimata Mortu Maria nu a declarat despre existenţa tuturor 

succesorilor, cu toate că în şedinţa de judecată a declarat că după decesul mamei sale, 

succesori erau ea, sora Galina şi fratele Petru. 
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Invocă că, potrivit art. 1517 Cod civil, termenul de acceptare a succesiunii este 

de şase luni de la data deschiderii ei, iar conform art. 1519 alin. (1) Cod civil, în cazul 

depăşirii termenului, acesta poate fi prelungit de către instanţa de judecată cu cel mult 

6 luni. În acest sens, susţine că, intimata Mortu Maria o astfel de hotărâre nu deţine şi 

nici nu s-a adresat cu asemenea cerere. 

La fel, afirmă că, instanţele de judecată neîntemeiat au stabilit că, Ana 

Vanghelescu avea dreptul asupra terenului aferent casei de locuit, atribuindu-i 

intimatei ½ cotă-parte, dat fiind că, acesta a fost înregistrat la OCT Leova în anul 

2006, devenind proprietate comună în devălmăşie a soţilor Eugenia şi Vasile 

Vanghelescu. 

Relevă că, intimata nu poate pretinde la avere ca moştenitoare, iar contractul de 

donaţie este totalmente legal. 

Referitor la termenul declarării recursului, Colegiul consideră că acesta a fost 

depus în termen, deoarece decizia instanţei de apel a fost emisă la 29.03.2016, iar din 

materialele dosarului rezultă că copia deciziei a fost expediată recurentei la 

05.07.2016 (f.d.181), iar careva date privind recepţionarea acesteia la materialele 

cauzei nu există. Prin urmare, recursul declarat la 25.07.2016 a fost depus cu 

respectarea termenului de două luni prevăzut de art. 434 CPC. 

La 07 septembrie 2016, Mortu Maria şi-a valorificat dreptul de a depune 

referinţă la recurs, solicitând respingerea acestuia, cu menţinerea hotărârilor 

contestate, pe care le consideră legale şi întemeiate. 

Verificând în limitele invocate în recurs şi în baza referinţei depuse de intimat 

legalitatea hotărârilor atacate, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa 

decizia instanţei de apel şi a restitui pricina spre rejudecare în instanţa de apel din 

următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. c) CPC, instanţa, după ce judecă recursul, 

este în drept să admită recursul, să caseze integral decizia instanţei de apel şi să 

trimită pricina spre rejudecare în instanţa de apel în toate cazurile în care eroarea 

judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

Conform art. 239 CPC, hotărîrea judecătorească trebuie să fie legală şi 

întemeiată. Instanţa îşi întemeiază hotărîrea numai pe circumstanţele constatate 

nemijlocit de instanţă şi pe probele cercetate în şedinţă de judecată.  

Analiza pe care judecătorul o face în legătură cu motivele de fapt şi de drept, 

care i-au format convingerea în sensul unei anumite soluţii trebuie să fie clară şi 

simplă, precisă, conchisă şi fermă, să aibă putere de convingere. 

În speţă, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii 

Supreme de Justiţie apreciază concluziile instanţelor judecătoreşti ca fiind rezultate 

din neexaminarea multiaspectuală a cauzei şi în consecinţă, aplicarea eronată a legii. 
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Din materialele dosarului s-a constatat că, Vanghelescu Ana s-a aflat în relaţii de 

căsătorie cu Vanghelescu Vasile, fapt recunoscut şi de către părţile în proces. 

În timpul căsătoriei, Vanghelescu Ana şi Vanghelescu Vasile au dobîndit în 

comun imobilul din r-ul Leova, satul Ceadîr, compus din teren pentru construcţii şi 

casă de locuit individuală, cu construcţii accesorii. 

În conformitate cu art. 20 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobîndite de către 

soţi în timpul căsătoriei aparţin ambilor cu drept de proprietate în devălmăşie, 

conform legislaţiei.  

Conform art. 26 alin. (1) din Codul familiei, la împărţirea proprietăţii în 

devălmăşie a soţilor şi determinarea cotelor-părţi din aceasta, părţile soţilor sînt 

considerate egale dacă contractul matrimonial nu prevede altfel.  

Prevederi similare se regăsesc şi în conţinutul art. 21 şi art. 22 din Codul 

căsătoriei şi familiei în redacţia anului 1969. 

Potrivit certificatului de deces seria BM nr. 056924, Vanghelescu Ana a decedat 

la 01.04.1997 (f.d.4). 

Actele cauzei atestă că, la 05 februarie 1997, Vanghelescu Ana a lăsat testament 

pe toată averea sa, inclusiv casa de locuit cu pământul de pe lângă casă, fiicei sale 

Mortu Maria (f.d.7). Legalitatea testamentului dat a fost contestată de către 

Vanghelescu Vasile, iar prin hotărârrea Judecătoriei Leova din 22 martie 2002, 

acţiunea acestuia a fost respinsă. 

La 07 martie 1999, Mortu Maria a primit certificat de moştenitor legal a averii 

Anei Vanghelescu. Bunurile succesorale pentru care s-a eliberat certificatul de 

moştenitor constau din cota de teren echivalent cu suprafaţa  de 1,71 ha, amplasat în 

extravilanul satului Ceadîr, raionul Leova, care-i aparţinea Anei Vanghelescu cu 

drept de proprietate în baza certificatului asupra cotei de teren echivalent, eliberat de 

Primăria satului Ceadîr, raionul Leova la 07 martie 1999 (f.d.8). 

La 13 septembrie 1999, Vanghelescu Vasile a încheiat căsătoria cu Cazacu 

Eugenia (pârâta în cauză), fapt confirmat prin certificatul de căsătorie din aceiaşi dată 

eliberat de Primăria s. Orac, jud. Lăpuşna (f.d.32). 

Potrivit certificatului de deces seria DC-IV 1027690, Vanghelescu Vasile a 

decedat la 13.06.2013 (f.d.3). 

Prin testamentul nr. 2281 din 14 iunie 2000, Vanghelescu Vasile a testat toată 

averea cei aparţine, Eugeniei Vanghelescu (f.d.33). 

De asemenea, potrivit contractului de donaţie nr. 3413 din 31 mai 2010, 

Vanghelescu Vasile a donat Eugeniei Vanghelescu  imobilul situat în raionul Leova, 

satul Ceadîr, constituit din: terenul pentru construcţii cu nr. cadastral 5720103164, cu 

suprafaţa de 0,2241 ha, casa de locuit individuală cu nr. cadastral 572010316401, 

suprafaţa de 62, 0 m.p, construcţiile accesorii cu nr. cadastrale 572010316402, cu 

suprafaţa de 12, 8 m.p şi nr. 572010316403, cu suprafaţa de 28, 0 m.p.(f.d.34). 
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În opinia Colegiul, instanţele de judecată pripit au ajuns la concluzia de a 

recunoaşte nulitatea a ½ cotă-parte din contractul de donaţie nr. 3413 din 31 mai 

2010, prin care Vanghelescu Vasile a donat Eugeniei Vanghelescu  imobilul situat în 

raionul Leova, satul Ceadîr, şi prin urmare, greşit au recunoscut după Mortu Maria 

dreptul de proprietate prin succesiune la ½ cotă-parte din imobil şi anume: terenul 

pentru construcţii cu nr. cadastral 5720103164, cu suprafaţa 0,2242 ha, casa de locuit 

individuală cu suprafaţa de 62, 0 m
2
, cu nr. cadastral 5720103.164.01, cu construcţii 

accesorii, inclusiv cu numerele cadastrale 5720103.164 cu suprafaţa de 12.8 m
2
 şi nr. 

cadastral 5720103.164.03 cu suprafaţa de 28.0 m
2
, amplasate în satul Ceadîr, raionul 

Leova. 

În acest sens, Colegiul menţionează că, în conformitate cu art. 561 Cod civil 

(adoptat la 26.12.64), succesiunea se înfăptuieşte în virtutea legii (succesiune legală) 

şi prin testament (succesiune testamentară).  

Sub acest aspect se reţine că, o persoană poate avea vocaţie succesorală atât 

trestamentară, cât şi legală. 

În conformitate cu art. 564 Cod civil (adoptat la 26.12.64), pot fi moştenitori: în 

cazul succesiunii legale – cetăţenii care se află în viaţă în momentul morţii celui ce a 

lăsat moştenirea, precum şi copiii celui ce a lăsat moştenirea, care s-au născut după 

moartea lui; în cazul succesiunii testamentare – cetăţenii care se află în viaţă în 

momentul morţii celui ce a lăsat moştenirea, precum şi copiii concepuţi în timpul 

vieţii lui şi născuţi după moartea lui.  

Potrivit art. 566 Cod civil (adoptat la 26.12.64), în caz de succesiune legală se 

consideră moştenitori în părţi egale de prima clasă – copiii (inclusiv copiii înfiaţi), 

soţul şi părinţii (înfietorii) defunctului, precum şi copilul defunctului, care s-a născut 

după moartea acestuia.  

Din raţiunea prevederilor citate urmează că, moştenitori cu vocaţie succesorală 

legală sunt consideraţi rudele în limitele graduale legale şi soţul supravieţuitor. 

În conformitate cu prevederile art. 581 Cod civil (în redacţia legii din 26.12.64), 

pentru a dobîndi succesiunea moştenitorul trebuie s-o accepte. O succesiune nu poate 

fi acceptată sub condiţie sau cu rezerve.  

Se consideră, că moştenitorul a acceptat succesiunea, dacă el a întrat de fapt în 

posesia sau administrarea bunurilor succesorale sau dacă a depus la organul notarial 

al locului deschiderii succesiunii o declaraţie de acceptare a ei.  

Actele arătate în prezentul articol trebuie să fie săvîrşite în curs de şase luni din 

ziua deschiderii succesiunii.  

Succesiunea acceptată este considerată, că aparţine moştenitorului din momentul 

deschiderii succesiunii.  

Prin urmare, personale care au vocaţie la moştenire (moştenitorii legali şi 

testamentari) dobândesc calitatea de moştenitori prin acceptarea moştenirii.  
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Reţine Colegiul că, după decesul Anei Vanghelescu, la notar, cu cerere de 

acceptare a succesiuni s-a adresat doar intimata Mortu Maria, care primind 

certificatul de moştenitor legal, a intrat în posesia unei părţi din bunuri, constituit din 

terenurile agricole, iar Vanghelescu Vasile a acceptat succesiunea prin intrarea de 

fapt în posesiunea patrimoniului succesoral, însă nu s-a adresat la notar pentru ai fi 

eliberat certificatul de moştenitor legal. 

În acest context, Colegiul notează că, certificatul de moştenitor se eliberează 

după finalizarea procedurii succesorale şi expirării termenului de 6 luni de la data 

deschiderii moştenirii. Certificatul de moştenitor poate fi eliberat pînă la expirarea 

acestui termen, dacă notarul dispune de probe suficiente că, în afară de persoanele 

care solicită eliberarea certificatului de moştenitor, nu există alţi moştenitori. Notarul, 

potrivit art.64 alin.(5) din Legea cu privire la notariat, până la eliberarea certificatului 

de moştenitor legal sau testamentar, urmează să stabilească cercul de persoane, care 

au dreptul la succesiune şi la rezerva succesorală, prevenind moştenitorul despre 

răspunderea ce îi revine pentru tăinuirea faptului existenţei altor moştenitori. Prin 

certificatul de moştenitor se concretizează calitatea de moştenitor legal sau 

testamentar, componenţa patrimoniului succesoral, cu indicarea cotelor succesorale 

ale fiecărui moştenitor. 

Potrivit art. 570 Cod civil (în redacţia din 26.12.64), minorii sau copiii 

incapabili de muncă ai celui ce a lăsat moştenirea (inclusiv cei înfiaţi), precum şi 

soţul şi părinţii (înfietorii) incapabili de muncă şi cei ce erau întreţinuţi de defunct 

moştenesc, independent de conţinutul testamentului, cel puţin două treimi din cota, ce 

s-ar fi cuvenit fiecăruia din ei în caz de succesiune legală (cotă obligatorie). La 

stabilirea mărimii cotei obligatorii ce ţine seama şi de valoarea bunurilor succesorale, 

formate din mobilierul obişnuit din casă şi obiectele de uz casnic.  

Astfel, rezerva succesorală este acea parte din patrimoniul celui ce lasă 

moştenirea ce i se cuvine unei categorii de succesori prevăzuţi de normele citate, şi 

care au dreptul la ea în virtutea legii, în mod imperativ şi independent de voinţa liberă 

a testatorului. 

Judecând pricina, instanţa de apel nu au ţinut cont de faptul că, fiind moştenitor 

de de clasa I şi inapt de muncă la momentul deschiderii succesiunii, Vanghelescu 

Vasile, soţul supavieţuitor al decedatei Vanghelescu Ana, dispunea de dreptul la 

rezerva succesorală şi prin urmare, nu putea fi recunoscut după Mortu Maria dreptul 

de proprietate prin succesiune în mărime de ½ cotă-parte din imobilul litigios. 

Or, la judecarea litigiului apărut în legătură cu determinarea cotei rezervei 

succesorale, se vor lua în consideraţie toţi moştenitorii legali chemaţi la moştenire, 

dacă nu ar fi existat testamentul, iar moştenitorii testamentari nu se vor lua în 

consideraţie dacă nu sînt în acelaşi timp şi moştenitori legali. 

În acest context, Colegiul consideră că, întru elucidarea tuturor circumstanţelor, 

instanţa de apel, la examinarea pricinii urma cu certitudine să stabilească cercul de 
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persoane prevăzut de art. 570 Cod civil (în redacţia din 26.12.64), în vederea stabilirii 

cotei-părţi ce i se revine soţului supravieţuitor Vanghelescu Vasile. 

Cu atât mai mult că, în şedinţa de judecată, intimata Mortu Maria a declarat că, 

după decesul mamei, Vanghelescu Ana, aveau calitatea de succesori, ea, sora Galina 

şi fratele Petru, fapt ce a rămas nedesluşit de către instanţele de judecată. 

În consecinţă, Colegiul conchide că instanţa de apel nu a determinat definitiv 

obiectul probaţiunii şi circumstanţele ce urmau a fi probate şi ca urmare, a adoptat o 

hotărâre pripită, fapt ce determină remiterea cauzei la rejudecare. Or, prin 

neexaminarea tuturor circumstanţelor cauzei, a probelor administrate, părţile sunt 

lipsite de dreptul la un proces echitabil prevăzut în art. 6 pct.1 al Convenţiei 

Europeane pentru Apărarea Drepturilor Omului, care asigură respectarea principiilor 

fundamentale ale oricărui proces. 

Lichidarea acestor lacune în cadrul procedurii de examinare în recurs nu este 

posibilă, de aceea cauza urmează a fi reexaminată. 

Totodată, Colegiul menţionează că din interpretarea art. 6 al CEDO, pronunţarea  

de către instanţele judecătoreşti a unor hotărîri motivate constituie una dintre 

garanţiile dreptului fundamental la un proces echitabil şi acesta presupune 

obligaţiunea instanţei judecătoreşti de a se expune în hotărîrile contestate asupra 

tuturor cerinţelor acţiunii, precum şi argumentelor invocate de către părţi întru, 

respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza García Ruiz c. Spaniei din 

21.01.1999). 

Astfel, reieşind din considerentele menţionate şi avînd în vedere faptul că 

instanţa de apel nu a elucidat circumstanţele importante pentru soluţionarea pricinii 

întru aplicarea corectă a normei de drept ce guvernează rezolvarea prezentului litigiu 

şi deoarece, eroarea judiciară în cauză nu poate fi corectată de către instanţa de 

recurs, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii 

Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia 

instanţei de apel şi de a restitui pricina spre rejudecare în Curtea de Apel Cahul. 

În conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

 

d e c i d e : 

 

Se admite recursul declarat de către Vanghelescu Eugenia prin intermediul 

reprezentantului, avocatul Albu Vasile. 

Se casează decizia Curţii de Apel Cahul din 29 martie 2016, în pricina civilă la 

cererea de chemare în judecată depusă de Mortu Maria împotriva Eugeniei 

Vanghelescu, intervenient accesoriu notarul public Mişcenco Alexandru cu privire la 

recunoaşterea nulităţii parţiale a contractului de donaţie şi recunoaşterea dreptului de 
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proprietate prin succesiune, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel 

Cahul, în alt complet de judecători. 

Decizia nu se supune nici unei căi de atac. 

 

Preşedintele şedinţei,  

judecătorul                                                                Tatiana Vieru  

 

Judecătorii                                                                Tamara Chişca-Doneva 

 

                                                                                  Oleg Sternioală 

 

                                                                                  Mariana Pitic 

  

                                                                                  Valentina Clevadî 


