prima instanta: M. Galupa dosarul nr. 2ra-2146/16
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschi, N. Veleva

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Vanghelescu Eugenia prin intermediul
reprezentantului, avocatul Albu Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mortu Maria
impotriva Eugeniei Vanghelescu, intervenient accesoriu notarul public Miscenco
Alexandru cu privire la recunoasterea nulitatii partiale a contractului de donatie si
recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de VVanghelescu Eugenia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Leova
din 08 decembrie 2015,

constata

La 25 septembrie 2014, Mortu Maria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Eugeniei Vanghelescu cu privire la recunoasterea nulitatii partiale
a contractului de donatie.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 05 februarie 1997, mama sa
Vanghelescu Ana, care a decedat la 01 aprilie 1997, i-a lasat testament pe toata
averea, inclusiv pe casa de locuit, situatd in satul Ceadir, raionul Leova.

Dupa decesul mamei sale, a primit de la notar certificatul de mostenitor pe cota
de teren echivalent care i-a apartinut acesteia cu suprafata de 1,71 ha, care a fost
inregistrat la OCT Leova la 04 februariec 2014 sub nr. 5701193162, fiind atribuit
numarul cadastral 15720201270.



Mentioneaza ca, pe casa de locuit nu a perfectat certificatul de mostenitor din
lipsa de finante, astfel ca toatd casa cu constructiile accesorii si lotul aferent au ramas
in continuare Inregistrate la OCT pe numele tatalui, Vanghelescu Vasile, cu toate ca
ultimul nu a perfectat certificatul de mostenitor legal dupa decesul Anei Vanghelescu
pe cota parte din averea ce i-a apartinut acestei pana la deces.

La 17 iunie 2013 a decedat si tatal sau, Vanghelescu Vasile, iar peste un timp din
discutia cu primarul satului a aflat ca, acesta a inregistrat casdtoria cu parata,
donandu-i ultimei toata averea ce era inregistratd pe numele lui, fapt la care nu s-a
asteptat, deoarece dansa, acceptand succesiunea dupa decesul mamei pe cota de teren,
in mod automat a acceptat mostenirea si pe %2 cota-parte a casei de locuit si terenul
aferent casei, ceea ce i-a explicat si notarul, iar tatal sau, stiind despre existenta
testamentului, nu avea dreptul sa doneze cota parte din casa de locuit ce apartinea
mamei.

Sustine ca, In prezent nu poate perfecta certificatul de mostenitor pe restul averii,
deoarece casa si terenul aferent au fost donate, iar parata refuza benevol sa-i intoarca
cota-parte din casa ce-i apartine ca mostenitor testamentar.

Incercarile de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciard nu s-au soldat cu succes.

Solicitd reclamanta, recunoasterea nulititii a 2 cotd parte din contractul de
donatie nr. 3413 din 31 mai 2010, prin care Vanghelescu Vasile, decedat la 17 iunie
2013, a donat Eugeniei Vanghelescu casa de locuit cu suprafata de 62, 0 m? nr.
cadastral 5720103.164.01, cu constructii accesorii nr. cadastrale 5720103.164.02,
suprafata de 12.8 m’ si 5720103.164.03 cu suprafata de 28, 0 m?, precum si terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,2241 ha, nr. cadastral 5720103.164, amplasate in
satul Ceadir, raionul Leova.

Ulterior, in cadrul judecarii pricinii, la 13 octombrie 2015 reclamanta Mortu
Maria a depus cerere privind majorarea cuantumului pretentiilor, solicitind
recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune la % din casa de locuit cu
suprafata de 62, 0 m% nr. cadastral 5720103.164.01 cu constructii accesorii cu nt.
cadastrale 5720103.164.02, suprafata de 12.8 m* si 5720103.164.03 cu suprafata de
28, 0 m” si terenul pentru constructia cu suprafata de 0,2241 ha, nr. cadastral
5720103.164, amplasate in satul Ceadir, raionul Leova; recunoasterea nulitatii a %
din contractul de donatie cu nr. 3413 din 31 mai 2010, prin care Vanghelescu Vasile,
a donat Eugeniei Vanghelescu casa de locuit cu suprafata de 62, 0 m?, nr. cadastral
5720103.164.01 cu constructii accesorii cu nr. cadastrale 5720103.164.02, suprafata
de 12, 8 m ? si 5720103.164.03 cu suprafata de 28, 0 m’ si terenul pentru constructii
ca suprafata de 0,2241 ha, cu nr. cadastral 5720103.164, amplasate in satul Ceadir,
raionul Leova, precum si incasarea de la Eugenia Vanghelescu a cheltuielilor de
judecata formate din taxa de stat in marime de 200 lei si asistenta juridica in marime
de 3 200 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Leova din 12 mai 2015 in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratului a fost introdus in proces notarul public Miscenco
Alexandru.

Prin hotararea Judecdtoriei Leova din 08 decembrie 2015, actiunea a fost
admisa.

S-a recunoscut nulitatea a Y2 cota-parte din imobilul specificat in contractul nr.
3413 din 31 mai 2010 intocmit de Vanghelescu Vasile in favoarea Eugeniei
Vanghelescu de donatie a imobilului situat n satul Ceadir, raionul Leova format din
terenul pentru constructii cu nr. cadastral 5720103164 cu suprafata de 0,2242 ha, casa
de locuit individuala cu suprafata de 62, 0 m % cu nr. cadastral 5720103.164.01, cu
constructii accesorii, inclusiv cu numerele cadastrale 5720103.164.02 cu suprafata de
12, 8 m? si nr. cadastral 5720103.164.03 cu suprafata de 28, 0 m”.

S-a recunoscut dupa Mortu Maria dreptul de proprietate prin succesiune la %2
cota-parte din imobilul si terenul pentru constructii cu nr. cadastral 5720103164, cu
suprafata 0,2242 ha, casa de locuit individuald cu suprafata de 62, 0 m® cu nr.
cadastral 5720103.164.01, cu constructii accesorii, inclusiv cu numerele cadastrale
5720103.164 cu suprafata de 12.8 m* si nr. cadastral 5720103.164.03 cu suprafata de
28.0 m?, amplasate in satul Ceadir, raionul Leova.

S-a incasat de la Vanghelescu Eugenia in beneficiul Mariei Mortu cheltuielile
de judecata formate din taxa de stat in marime de 200 lei si asistentd juridicd in
marime de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Vanghelescu Eugenia a contestat-
0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul 29 martie 2016 s-a respins apelul declarat de
Vanghelescu Eugenia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Leova din 08 decembrie
2015.

La 25 iulie 2016, Vanghelescu Eugenia prin intermediul reprezentantului,
avocatul Albu Vasile, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
dispozitiilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material, precum si aprecierea arbitrara a probelor.

Sustine ca, intimata Mortu Maria si-a realizat dreptul la mostenire si a primit de
la notar certificatul de mostenitor pe cota de teren care i-a apartinut mamei acesteia,
cu suprafata de 1,71 ha, renuntidnd in mod tacit la restul averii succesorale.

Mentioneazd cd, dreptul la masa succesorald ramasa dupa decesul Anei
Vanghelescu, intimata |-a dobandit in baza certificatului de mostenitor legal din 17
martie 1999 si nu in baza testamentului ce-1 detinea.

A mai mentionat ca, intimata Mortu Maria nu a declarat despre existenta tuturor
succesorilor, cu toate cd in sedinta de judecata a declarat ca dupa decesul mamei sale,
succesori erau ea, sora Galina si fratele Petru.
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Invoca ca, potrivit art. 1517 Cod civil, termenul de acceptare a succesiunii este
de sase luni de la data deschiderii ei, iar conform art. 1519 alin. (1) Cod civil, in cazul
depasirii termenului, acesta poate fi prelungit de catre instanta de judecata cu cel mult
6 luni. In acest sens, sustine cd, intimata Mortu Maria o astfel de hotarare nu detine si
nici nu s-a adresat cu asemenea cerere.

La fel, afirma ca, instantele de judecatd neintemeiat au stabilit ca, Ana
Vanghelescu avea dreptul asupra terenului aferent casei de locuit, atribuindu-i
intimatei 72 cota-parte, dat fiind cd, acesta a fost inregistrat la OCT Leova in anul
2006, devenind proprietate comund in devalmdsie a sotilor Eugenia si Vasile
Vanghelescu.

Releva cd, intimata nu poate pretinde la avere ca mostenitoare, iar contractul de
donatie este totalmente legal.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul considera ca acesta a fost
depus in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost emisa la 29.03.2016, iar din
materialele dosarului rezultd ca copia deciziei a fost expediatd recurentei la
05.07.2016 (f.d.181), iar careva date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei nu existd. Prin urmare, recursul declarat la 25.07.2016 a fost depus cu
respectarea termenului de douad luni prevazut de art. 434 CPC.

La 07 septembrie 2016, Mortu Maria si-a valorificat dreptul de a depune
referintd la recurs, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararilor
contestate, pe care le considera legale si intemeiate.

Verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotararilor atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 151 intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantelor judecatoresti ca fiind rezultate
din neexaminarea multiaspectuald a cauzei si in consecintd, aplicarea eronata a legii.



Din materialele dosarului s-a constatat ca, Vanghelescu Ana s-a aflat in relatii de
casatorie cu Vanghelescu Vasile, fapt recunoscut si de catre partile in proces.

in timpul casatoriei, Vanghelescu Ana si Vanghelescu Vasile au dobindit in
comun imobilul din r-ul Leova, satul Ceadir, compus din teren pentru constructii $i
casa de locuit individuala, cu constructii accesorii.

In conformitate cu art. 20 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de citre
soti in timpul casdtorier apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei.

Conform art. 26 alin. (1) din Codul familiei, la Tmpartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sint
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Prevederi similare se regdsesc si in continutul art. 21 si art. 22 din Codul
casatoriei si familiei in redactia anului 1969.

Potrivit certificatului de deces seria BM nr. 056924, Vanghelescu Ana a decedat
la 01.04.1997 (f.d.4).

Actele cauzei atesta ca, la 05 februarie 1997, Vanghelescu Ana a lasat testament
pe toatda averea sa, inclusiv casa de locuit cu pamantul de pe langa casa, fiicei sale
Mortu Maria (f.d.7). Legalitatea testamentului dat a fost contestata de catre
Vanghelescu Vasile, iar prin hotararrea Judecatoriei Leova din 22 martie 2002,
actiunea acestuia a fost respinsa.

La 07 martie 1999, Mortu Maria a primit certificat de mostenitor legal a averii
Anei Vanghelescu. Bunurile succesorale pentru care s-a eliberat certificatul de
mostenitor constau din cota de teren echivalent cu suprafata de 1,71 ha, amplasat in
extravilanul satului Ceadir, raionul Leova, care-i apartinea Anei Vanghelescu cu
drept de proprietate 1n baza certificatului asupra cotei de teren echivalent, eliberat de
Primaria satului Ceadir, raionul Leova la 07 martie 1999 (f.d.8).

La 13 septembrie 1999, Vanghelescu Vasile a incheiat casatoria cu Cazacu
Eugenia (parata in cauza), fapt confirmat prin certificatul de casatorie din aceiasi data
eliberat de Primaria s. Orac, jud. Lapusna (f.d.32).

Potrivit certificatului de deces seria DC-1V 1027690, Vanghelescu Vasile a
decedat la 13.06.2013 (f.d.3).

Prin testamentul nr. 2281 din 14 iunie 2000, Vanghelescu Vasile a testat toata
averea cei apartine, Eugeniei Vanghelescu (f.d.33).

De asemenea, potrivit contractului de donatie nr. 3413 din 31 mai 2010,
Vanghelescu Vasile a donat Eugeniei Vanghelescu imobilul situat in raionul Leova,
satul Ceadir, constituit din: terenul pentru constructii cu nr. cadastral 5720103164, cu
suprafata de 0,2241 ha, casa de locuit individuala cu nr. cadastral 572010316401,
suprafata de 62, 0 m.p, constructiile accesorii cu nr. cadastrale 572010316402, cu
suprafata de 12, 8 m.p si nr. 572010316403, cu suprafata de 28, 0 m.p.(f.d.34).



In opinia Colegiul, instantele de judecati pripit au ajuns la concluzia de a
recunoaste nulitatea a 2 cota-parte din contractul de donatie nr. 3413 din 31 mai
2010, prin care Vanghelescu Vasile a donat Eugeniei Vanghelescu imobilul situat in
raionul Leova, satul Ceadir, si prin urmare, gresit au recunoscut dupa Mortu Maria
dreptul de proprietate prin succesiune la % cota-parte din imobil si anume: terenul
pentru constructii cu nr. cadastral 5720103164, cu suprafata 0,2242 ha, casa de locuit
individuala cu suprafata de 62, 0 m?, cu nr. cadastral 5720103.164.01, cu constructii
accesorii, inclusiv cu numerele cadastrale 5720103.164 cu suprafata de 12.8 m? si nr.
cadastral 5720103.164.03 cu suprafata de 28.0 m® amplasate in satul Ceadir, raionul
Leova.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, in conformitate cu art. 561 Cod civil
(adoptat la 26.12.64), succesiunea se infaptuieste in virtutea legii (succesiune legala)
si prin testament (succesiune testamentara).

Sub acest aspect se retine cd, o persoand poate avea vocatie succesorald atat
trestamentara, cat si legala.

In conformitate cu art. 564 Cod civil (adoptat la 26.12.64), pot fi mostenitori: in
cazul succesiunii legale — cetatenii care se afla in viata in momentul mortii celui ce a
lasat mostenirea, precum si copiii celui ce a lasat mostenirea, care s-au nascut dupa
moartea lui; in cazul succesiunii testamentare — cetatenii care se afla in viatd in
momentul mortii celui ce a lasat mostenirea, precum si copiii conceputi in timpul
vietii lui §i nascuti dupd moartea lui.

Potrivit art. 566 Cod civil (adoptat la 26.12.64), in caz de succesiune legala se
considera mostenitori in parti egale de prima clasa — copiii (inclusiv copiii infiati),
sotul si parintii (infietorii) defunctului, precum si copilul defunctului, care s-a nascut
dupa moartea acestuia.

Din ratiunea prevederilor citate urmeaza ca, mostenitori cu vocatie succesorala
legala sunt considerati rudele 1n limitele graduale legale si sotul supravietuitor.

In conformitate cu prevederile art. 581 Cod civil (in redactia legii din 26.12.64),
pentru a dobindi succesiunea mostenitorul trebuie s-o accepte. O succesiune nu poate
fi acceptatd sub conditie sau cu rezerve.

Se considera, ca mostenitorul a acceptat succesiunea, daca el a intrat de fapt in
posesia sau administrarea bunurilor succesorale sau daca a depus la organul notarial
al locului deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a ei.

Actele aratate n prezentul articol trebuie s fie savirsite in curs de sase luni din
ziua deschiderii succesiunii.

Succesiunea acceptata este considerata, ca apartine mostenitorului din momentul
deschiderii succesiunii.

Prin urmare, personale care au vocatie la mostenire (mostenitorii legali si
testamentari) dobandesc calitatea de mostenitori prin acceptarea mostenirii.



Retine Colegiul ca, dupa decesul Anei Vanghelescu, la notar, cu cerere de
acceptare a succesiuni s-a adresat doar intimata Mortu Maria, care primind
certificatul de mostenitor legal, a intrat In posesia unei parti din bunuri, constituit din
terenurile agricole, iar Vanghelescu Vasile a acceptat succesiunea prin intrarea de
fapt in posesiunea patrimoniului succesoral, insa nu s-a adresat la notar pentru ai fi
eliberat certificatul de mostenitor legal.

In acest context, Colegiul noteaza ca, certificatul de mostenitor se elibercaza
dupa finalizarea procedurii succesorale si expirarii termenului de 6 luni de la data
deschiderii mostenirii. Certificatul de mostenitor poate fi eliberat pina la expirarea
acestui termen, daca notarul dispune de probe suficiente ca, in afarda de persoanele
care solicita eliberarea certificatului de mostenitor, nu exista alti mostenitori. Notarul,
potrivit art.64 alin.(5) din Legea cu privire la notariat, pana la eliberarea certificatului
de mostenitor legal sau testamentar, urmeaza sa stabileasca cercul de persoane, care
au dreptul la succesiune si la rezerva succesorald, prevenind mostenitorul despre
raspunderea ce ii revine pentru tdinuirea faptului existentei altor mostenitori. Prin
certificatul de mostenitor se concretizeaza calitatea de mostenitor legal sau
testamentar, componenta patrimoniului succesoral, cu indicarea cotelor succesorale
ale fiecarui mostenitor.

Potrivit art. 570 Cod civil (in redactia din 26.12.64), minorii sau copiii
incapabili de muncd ai celui ce a lasat mostenirea (inclusiv cei infiati), precum si
sotul si parintii (infietorii) incapabili de munca si cei ce erau intretinuti de defunct
mostenesc, independent de continutul testamentului, cel putin doua treimi din cota, ce
s-ar fi cuvenit fiecdruia din ei in caz de succesiune legald (cotd obligatorie). La
stabilirea marimii cotei obligatorii ce tine seama si de valoarea bunurilor succesorale,
formate din mobilierul obisnuit din casa si obiectele de uz casnic.

Astfel, rezerva succesorald este acea parte din patrimoniul celui ce lasa
mostenirea ce i se cuvine unei categorii de succesori prevazuti de normele citate, si
care au dreptul la ea in virtutea legii, In mod imperativ si independent de vointa libera
a testatorului.

Judecand pricina, instanta de apel nu au tinut cont de faptul ca, fiind mostenitor
de de clasa | si inapt de munca la momentul deschiderii succesiunii, Vanghelescu
Vasile, sotul supavietuitor al decedatei Vanghelescu Ana, dispunea de dreptul la
rezerva succesorala si prin urmare, nu putea fi recunoscut dupa Mortu Maria dreptul
de proprietate prin succesiune in marime de % cota-parte din imobilul litigios.

Or, la judecarea litigiului aparut in legatura cu determinarea cotei rezervei
succesorale, se vor lua in consideratie toti mostenitorii legali chemati la mostenire,
dacd nu ar fi existat testamentul, iar mostenitorii testamentari nu se vor lua in
consideratie daca nu sint in acelasi timp si mostenitori legali.

In acest context, Colegiul considera ca, intru elucidarea tuturor circumstantelor,
instanta de apel, la examinarea pricinii urma cu certitudine sa stabileasca cercul de
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persoane prevazut de art. 570 Cod civil (in redactia din 26.12.64), in vederea stabilirii
cotei-parti ce i se revine sotului supravietuitor Vanghelescu Vasile.

Cu atat mai mult ca, in sedinta de judecata, intimata Mortu Maria a declarat ca,
dupa decesul mamei, Vanghelescu Ana, aveau calitatea de succesori, ea, sora Galina
si fratele Petru, fapt ce a ramas nedeslusit de catre instantele de judecata.

In consecintd, Colegiul conchide ci instanta de apel nu a determinat definitiv
obiectul probatiunii si circumstantele ce urmau a fi probate si ca urmare, a adoptat 0
hotarare pripita, fapt ce determind remiterea cauzei la rejudecare. Or, prin
neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei, a probelor administrate, partile sunt
lipsite de dreptul la un proces echitabil prevazut in art. 6 pct.l1 al Conventiei
Europeane pentru Apérarea Drepturilor Omului, care asigurd respectarea principiilor
fundamentale ale oricarui proces.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre
garantiille dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotaririle contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
intru aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu
si deoarece, eroarea judiciard in cauzd nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vanghelescu Eugenia prin intermediul
reprezentantului, avocatul Albu Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Mortu Maria impotriva Eugeniei
Vanghelescu, intervenient accesoriu notarul public Miscenco Alexandru cu privire la
recunoasterea nulitatii partiale a contractului de donatie si recunoasterea dreptului de
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proprietate prin succesiune, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Valentina Clevadi



