prima instanta: O.Melniciuc dosarul nr.3r-242/2016
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, I.Muruianu

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Chiginau-Gaz” in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
societatea cu raspundere limitata ,,Chigindu-Gaz” impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd, intervenienti accesorii Cibotari Tatiana,
Cibotari Victor si societatea pe actiuni ,,Moldovagaz” privind contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, prin care
s-a refuzat punerea pe rol a cererii de apel declarata de societatea cu raspundere
limitata ,,Chisinau-Gaz” si s-a restituit cererea de apel, pe motiv ca nu a inlaturat in
termen indicatiile stabilite prin 1incheierea Curtii de Apel Chisindau din
16 august 2016,

constata:

La 25 august 2014, SRL ,,Chisinau-Gaz” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica (in
continuare ANRE) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, in adresa sa, la
30 mai 2014 a parvenit decizia ANRE nr. 142 din 23 mai 2014 cu privire la
reluarea furnizarii gazelor naturale, prin care s-a decis ca, titularul de licenta SRL
,,Chisinau-Gaz” va relua furnizarea gazelor naturale la locul de consum situat in
mun. Chisinau, str. Budai, 2/3, ap.139 pe parcursul examindrii petitiei si va
prezenta materialele constatatoare asupra cazului aflat in examinare, iar despre
executarea prezentei decizii, s-a obligat sa informeze pana la 26 mai 2014.

Considera reclamantul ca, decizia mentionata este neintemeiata si lipsita de
suport probant, din care motiv urmeaza a fi anulata.
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Afirma reclamantul ca, potrivit art. 54 al Legii cu privire la gazele naturale nr.
123 din 23.12.2009, in redactia din 01.01.2013, SRL ,,Chisindu-Gaz” a separat
legal si functional activitatea de distributie de activitatea de furnizare a gazelor
naturale, astfel ca, incepand cu 01.01.2013 furnizarea gazelor naturale in raza mun.
Chisinau se efectueaza de catre un alt titular de licenta.

A mai indicat reclamantul ca, la 23 mai 2014, in rezultatul receptionarii
dispozitiei de deconectare de la furnizor, operatorul de retea in temeiul pct. 80 lit.
b) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
hotardrea ANRE nr. 415 din 25.05.2011 a deconectat locul de consum din mun.
Chisinau, str. Budai, 2/3, ap.139, de la reteaua de distributie a gazelor naturale. lar,
datorita faptului ca, furnizorul a dispus deconectarea locului de consum mentionat,
SRL ,,Chisinau-Gaz” 1in calitate de operator de retea, in scopul exercitarii
obligatiunilor prescrise de art. 37 lit. g) al Legii cu privire la gazele naturale nr.
123 din 23 decembrie 2009, a efectuat deconectarea.

Totodata, a mai invederat reclamantul ca, la emiterea deciziei de catre parat,
nu s-a luat in considerare Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, care au drept scop reglementarea raporturilor juridice, dintre
furnizor/operator de retea si consumatorul final, precum si de faptul ca, SRL
,,Chisindu-Gaz” in calitate de operator de retea nu este in drept de a exercita
atributiile furnizorului, avand licenta eliberata de Agentie doar pentru distributia
gazelor naturale pe teritoriul mun. Chisinau.

Drept urmare, la 27 iunie 2014 s-a adresat paratului cu cerere prealabila,
solicitind anularea decizie nr. 142 din 23.05.2014, insa prin raspunsul nr.
C201400329 din 23.07.2014 receptionat la 25.07.2014, cererea a fost respinsa.

Solicitd, SRL ,,Chisinau-Gaz”, anularea deciziei ANRE nr. 142 din 23 mai
2014.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 octombrie 2015
S-au atras 1n proces, in calitate de intervenienti accesorii, Cibotari Tatiaa si Cibotari
Victor (f.d. 86).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016
S-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, SA ,,Moldovagaz” (f.d.
93).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 mai 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Chisindu-Gaz” impotriva
ANRE, intervenienti accesorii Cibotari Tatiana si Cibotari Victor, privind
contestarea actului administrativ, ca fiind nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 iunie 2016,
SRL ,,Chisinau-Gaz” a declarat apel nemotivat, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare de judecata inaintata, sa fie admisa in sensul declarat.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de apelantul SRL ,,Chisindu-Gaz” si s-a obligat apelantul sa
depuna apelul motivat in termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii,
totodata s-a stabilit examinarea cauzei pentru 04 octombrie 2016 ora 10:00.

La 03 octombrie 2016, SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus apelul motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016 s-a refuzat
punerea pe rol a cererii de apel motivata, declaratd de apelantul SRL ,,Chisinau-
Gaz” si s-a restituit cererea de apel declara de SRL ,,Chisindu-Gaz” pe motiv ca,
apelantul nu a inlaturat neajunsurile la cererea de apel in termenul limita stabilit
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 august 2016.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 13 octombrie 2016, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Chisindu-Gaz” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea pricinii pentru judecarea
apelului.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata, pe motiv cd a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural.

Pledand pentru admiterea cererii de recurs in sensul declarat, recurentul a
indicat ca, aflandu-se in imposibilitate de a depune apelul motivat in termen de
10 zile, adica pana la 18 septembrie 2016 din cauza volumului mare de lucru,
cererea de apel a fost intocmita la 30 septembrie 2016 si depusa la 03 octombrie
2016, cu o zi inainte de sedinta de judecata.

Astfel, aprecierea instantei de apel privind restituirea cererii de apel, este
neintemiatd, cu atit mai mult ca, prezintd relevantd si practica Curtii Supreme de
Justitie pe cazuri similare.

Sustine reprezentantul recurentului, ca instanta de apel urma sa tina cont de
normele de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre judecare in instanta de apel pentru judecarea apelului, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva ncheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei rezulta ca, la 25 august 2014, SRL ,,Chisinau-Gaz” s-a
adresat cu o cerere de chemare 1n judecata impotriva ANRE, privind contestarea
actului administrativ, iar prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din



20 mai 2016, cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Chisinau-Gaz” a
fost respinsa, ca nefondata (f.d.112, 118-121).

La fel, s-a constatat ca la 07 iunie 2016, SRL ,,Chisinau-Gaz” a declarat apel
nemotivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererca de chemare in judecata, privind
contestarea actului administrativ sa fie admisa in sensul declarat (f.d.123-124).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusa de apelantul SRL ,,Chisinau-Gaz”, obligand
apelantul sa depuna apelul motivat in termen de 10 zile de la data receptionarii
incheierii, cauza fiind numita spre examinare pentru data de 04 octombrie 2016
(f.d. 130).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 07 septembrie 2016
copia incheierii a fost receptionatd de catre recurentul-apelant SRL ,,Chisinau-
Gaz”, ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.143), iar la
03 octombrie 2016, SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus apel motivat (f.d. 132-136).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, s-a refuzat
punerea pe rol a cererii de apel motivata s-a restituit cererea de apel declarata de
SRL ,,Chisinau-Gaz”, pe motiv ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
limita stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016 (f.d.149-
152).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
contravine circumstantelor cauzei.

Asadar, intr-adevar, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. Q) CPC RM,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1) CPC.

Totodata, potrivit art. 368 alin. alin. (1) si (2) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusd fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a restitui
cererea de apel. Or, apelantul-recurent SRL ,,Chisindu-Gaz” s-a conformat
indicatiilor expuse in incheierea, prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de
apel, ceea ce se confirma prin cererea de apel motivata din 03 octombrie 2016,
anexata la dosar (f.d.132-136).



Cat privesc argumentele instantei de apel precum ca, apelantul
SRL ,,Chisindu-Gaz” nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016, acestea urmeaza a fi respinse.

In acest sens, mentioneazia Colegiul ci, intr-adevar neajunsul indicat in
incheierea enuntata si anume, prezentarea cererii de apel motivata, a fost lichidat la
03 octombrie 2016 (f.d.132-136), adica dupa expirarea termenului-limitd pentru
lichidarea neajunsurilor — 19 septembrie 2016, insa aceasta circumstantd nu poate
constitui drept temei pentru restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC RM, in situatia in care instanta de apel, prin stabilirea sedintei de
judecata la o alta data decat cea a termenului limita pentru lichidarea neajunsurilor,
a creat o confuzie pentru apelant, ingradindu-i astfel dreptul privind accesul liber la
justitie, ceea ce este inadmisibil, or, recurentul a intreprins actiuni in vederea
inlaturarii neajunsurilor expuse in incheierea in care in mod legal nu s-a dat curs
cererii de apel, cand a prezentat cererea de apel motivata, iar instanta de apel,
receptionand-o, a creat aparenta si a permis sa se creada ca o parte din neajunsuri
au fost inlaturate in termen.

In asemenea circumstante, Colegiul mentioneaza ci odati ce recurentul a
indeplinit indicatia instantei de apel si anume, a prezentat cererea de apel motivata
la data de 03 octombrie 2016, anterior sedintei de judecatd din data de
04 octombrie 2016, inlaturarea neajunsului cererii de apel a fost efectuatd in
termen, iar recurentul a tinut cont de prevederile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1)
CPC, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna - credinta de
drepturile lor procedurale.

De mentionat, ca intru evitarea unor situatii confuze, se considerd necesar ca
la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel, termenul limitd acordat de
catre instantd pentru inldturarea neajunsurilor sa coincida cu data si ora sedintei de
judecata in cadrul careia urmeaza a fi stabilit daca au fost, sau nu, respectate toate
conditiile pentru declararea apelului.

In spetd, aceste rigori ale legislatiei nationale lipsesc, fapt ce impune
admiterea recursului, cu casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare sub aspectele sus mentionate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-
Gaz”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, in
pricina civilda la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu
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raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” 1impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, intervenienti accesorii Cibotari Tatiana, Cibotari
Victor si societatea pe actiuni ,,Moldovagaz”, privind contestarea actului
administrativ, cu remiterea cauzei la rejudecare, in Curtea de Apel Chisindu, in
acelasi complet de judecata pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



