prima instanta: R. Costru dosarul nr. 2ra-2554/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Serghei Coslet, avocatul Sergiu Timbur,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Boldisor
impotriva lui Serghei Coslet, intervenienti accesorii notarul public Alexandru
Siscanu si Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serghei Coslet si mentinuta hotararea
Judecatoriei Nisporeni din 25 decembrie 2015,

constata:

La data de 10 septembrie 2015, Tatiana Boldisor a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Serghei Coslet, intervenienti accesorii notarul public
Alexandru Siscanu si OCT Nisporeni cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 06 iunie 1978, a
incheiat casatoria cu Fiodor Boldisor, impreuna cu care in timpul casatoriei au
dobandit bunuri imobile, proprietate comuna in devalmasie.

Afirma ca, la data de 02 octombrie 2014 intre sotul sdau, Fiodor Boldisor, in
calitate de vanzator si Serghei Coslet, in calitate de cumparator a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a terenului de pamant agricol cu suprafata de
0,5391 ha situat in sat. Grozesti, r-ul Nisporeni, cu nr. cadastral 6034208084,
autentificat notarial de catre notarul Alexandru Siscanu cu nr. 2340.

Mentioneaza ca, nu a cunoscut despre incheierea contractului de vanzare-
cumparare a terenului de pamant agricol pana la data de 03 septembrie 2015.

Declara ca, la data de 02 martie 2015, a decedat sotul sau Fiodor Boldisor,
iar dupa expirarea termenului de 06 luni urma sa accepte succesiunea. Astfel,
adresandu-se la OCT Nisporeni pentru eliberarea extrasului din Registrul bunurilor
imobile, i-a fost comunicat ca, terenul respectiv a fost vandut.



Mai invocda ca, in baza adresarii sale, OCT Nisporeni la data de 04
septembrie 2015, i-a eliberat copia autentificata a contractului de vanzare-
cumparare din 02 octombrie 2014.

Sustine ca, semnatura din prezentul contract nu-i apartine sotului sau Fiodor
Boldisor, mai mult, el niciodata nu i-a spus ca doreste sa vanda terenul, dimpotriva
mentiona ca, terenul respectiv va ramane pe viitor fiicei lor Silvia.

Releva ca, terenul de pamant agricol este proprietate comuna in devalmasie
si NU putea fi instrdinat fara acordul sau, totodata, atentionand ca, in contractul de
vanzare-cumparare lipseste semnatura sa.

Considera ca, prin aceste actiuni a fost deposedata de cota-parte din bunul
imobil, proprietate comuna in devalmasie, ce ii apartine, iar contractul de vanzare-
cumpdarare urmeaza a fi declarat nul deoarece contravine prevederilor art. 19-21
din Codul familie si ale art. 366-369 din Codul civil.

Solicita declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat la
data de 02 octombrie 2014 intre Fiodor Boldisor si Serghei Coslet, a terenului de
pamant agricol cu suprafata de 0,5391 ha, situat in sat. Grozesti, r-ul Nisporeni, cu
nr. cadastral 6034208084, autentificat notarial de catre notarul Alexandru Siscanu
si obligarea OCT Nisporeni de a radia inregistrarea contractului de vanzare-
cumpdrare mentionat din Registrul bunurilor imobile, cu aducerea partilor la
pozitia initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 29 decembrie 2015 a fost admisa
actiunea, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare cu nr. de inregistrare
2340 incheiat la data de 02 octombrie 2014 intre Fiodor Boldisor si Serghei Coslet,
a terenului de pamant agricol cu suprafata de 0,5391 ha, nr. cadastral 6034208084
situat in sat. Grozesti, r-ul Nisporeni, autentificat notarial de catre notarul
Alexandru Siscanu si a fost obligat OCT Nisporeni sd radieze Inregistrarea
contractului de vanzare-cumparare din 02 octombrie 2014 cu nr. de inregistrare
2340 din Registrul bunurilor imobile efectuata la data de 02 octombrie 2014, nr.
6001/14/10203, cu nr. cadastral 6034208084, cu aducerea partilor la pozitia
initiala.

in argumentarea pozitiei sale, prima instanta a retinut ca, Tatiana si Fiodor
Boldisor s-au aflat in relatii de casatorie in perioada 06 iunie 1978 - 02 martie
2015, cand ultimul a decedat, iar terenul de pamant agricol cu suprafata de 0,5391
ha, situat in sat. Grozesti, r-ul Nisporeni, cu nr. cadastral 6034208084 a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile pe numele lui Fiodor Boldisor la data de
06 octombrie 2000, in timpul casatoriei, astfel, bunul imobil este proprietate
comuna in devalmasie a sotilor.

De asemenea, prima instanta a reiterat ca, contractul de vanzare-cumparare
cu nr. de inregistrare 2340, incheiat la data de 02 octombrie 2014 intre Fiodor
Boldisor si Serghei Coslet, a terenului de pamant agricol cu suprafata de 0,5391 ha,
nr. cadastral 6034208084 situat in sat. Grozesti, r-ul Nisporeni, autentificat notarial
de catre notarul Alexandru Siscanu, a fost incheiat in lipsa reclamantei Tatiana
Boldisor si fara consintamantul acesteia, fiindu-i incalcat astfel dreptul de
proprietate.



In aceste circumstante si prin prisma art. 21 alin. (3) din Codul familiei si
art. 220 din Codul civil, prima instantd a constatat nulitatea contractului de
vanzare-cumparare CU nr. de inregistrare 2340 din 02 octombrie 2014, motivand
ca, acesta a fost incheiat cu incélcarea normelor imperative, partile urmand a fi
aduse la pozitia initiala conform prevederilor art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Serghei Coslet si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 27 iulie 2016, reprezentantul lui Serghei Coslet, avocatul Sergiu
Timbur a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotarérile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, au incalcat
esential si aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, instantele de judecata eronat au interpretat faptul ca, terenul
de pamant agricol vandut de catre Fiodor Boldisor, sotul Tatianei Boldisor, este
proprietate comuna in devalmasie, deoarece acest teren este proprietate personala a
lui Fiodor Boldisor, fapt corect interpretat de catre notar s1 OCT Nisporeni.

Invoca ca, bunul imobil, terenul de pamant agricol a fost transmis lui Fiodor
Boldisor in proprietate personald prin dispozitia Primariei sat. Grozesti, r-ul
Ungheni ca rezultat al activitatii sale in gospodaria agricola din localitate.

La fel, sustine cd, in urma procurarii bunului imobil, a intrat in posesia lui si
I-a administrat dupa bunul sau plac, astfel, argumentul intimatei Tatiana Boldisor
precum ca a aflat despre contractul de vanzare-cumparare dupa decesul sotului este
nejustificat.

Considera ca, instantele de judecata la solutionarea cauzei, eronat au aplicat
prevederile art. 23 din Codul familiei, pe cand, in opinia sa, in spetd urmau a fi
aplicate prevederile art. 22 din Codul familiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Serghei Coslet, avocatul Sergiu Timbur nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Serghei Coslet, avocatul Sergiu Timbur,
asemenea aspecte nu se regésesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul lui Serghei Coslet, avocatul
Sergiu Timbur ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului lui Serghei Coslet, avocatul Sergiu Timbur se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Pitic Mariana



