prima instanta: I. Turcan dosarul nr. 3ra-1592/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros si I. Muruianu

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Plasciuc Mihai in interesele Consiliului mun. Chisindu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chigindu cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,
prin care s-a respins apelul declarat de Consiliul mun. Chisindu si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 03 martie 2016, prin care actiunea a
fost admisa

constata:

La 17 aprilie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a indicat ca prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/28-2 din
23 decembrie 2014 cu privire la operarea unor modificari si completari in anexa la
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/23 din 02 aprilie 2013 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, au fost
completate punctele 16, 23, 64, 77 si 107 din Regulamentul nominalizat.

Prin notificarea nr. 1304/0T,-350 din 12 februarie 2015 a solicitat Consiliului
mun. Chigindu abrogarea partiala, in termen de 30 de zile, a deciziei nr. 11/28-2 din
23 decembrie 2014.

Prin raspunsul nr. 07-119/957 din 16 martie 2015, Viceprimarul municipiului
Chisinau a comunicat ca temeiuri pentru abrogarea deciziei nominalizate nu au fost
stabilite.

Conform art. 15 alin. (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000, organul emitent urma sa efectueze una dintre actiunile prevazute
de lege, sa respingd sau sa o admitd cererea si dupa caz sa revoce sau sa modifice
actul administrativ, insa aceste conditii nu au fost respectate.

Decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/28-2 din 23 decembrie 2014
contravine legislatie Tn vigoare si este pasibila de a fi anulata.

Terenul care, dupa parametri si amplasare nu poate fi format ca bun imobil de
sine statator se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente.



In cazul in care existdi un singur detinitor de teren adiacent, vinzarea-
cumpararea terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine stititor se
efectueaza la pretul normativ al pamintului. Aceasta prevedere se aplica si relatiilor
de arenda a unor astfel de terenuri, iar celelalte se vand prin concurs sau la licitatie,
cu exceptiile prevazute de lege.

Terenurile care dupa parametri si amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile
de sine statatoare, acestea se transmit in proprietate persoanelor in drept ori se
instraineaza in alt mod conform legislatiei.

Completarea pct. 107 din Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare
municipale, operata prin pct. 1.5 din decizia nr. 11/28-2 din 23 decembrie 2014, nu
contine prevederi ce vizeaza necesitatea elaborarii unui studiu privind posibilitatea
formarii bunului imobil prevazut de art. 16 al Legii privind formarea bunurilor
imobile nr. 354-XV din 28 octombrie 2004.

Bunurile domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in
administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate, date in
arenda ori locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in
conditiile legii.

Bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrdinate,
date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile legii.

Instrdinarea, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitdtii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii.

Consiliul mun. Chisinau la adoptarea deciziei a ignorat prevederile art. 9 alin.
(2) Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18 iulie 2003.

Punctul 1.5 al deciziei contravine normelor imperative si urmeaza a fi declarat
nul.

Cere Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea pct. 1.5 al
deciziei Consiliului mun. Chiginau nr. 11/28-2 din 23 decembrie 2014 (f.d. 3-6).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 martie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei
de Stat.

S-a anulat pct. 1.5 al deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 11/28-2 din 23
decembrie 2014 cu privire la aprobarea Regulamentului privind gestionarea
resurselor funciare municipale (f.d. 56, 62-66).

Prin procura din 04 noiembrie 2015 Plagciuc Mihai a fost imputernicit de
Consiliul mun. Chisinau sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de
a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 61).

La 23 martie 2016 reprezentantul Plasciuc Mihai a declarat in interesele
Consiliului mun. Chigindu apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 03 martie 2016, la 25 mai 2016 apel motivat impotriva aceleiasi
hotariri, iar la 06 iunie 2016 apel suplimentar (f.d. 60, 75-77, 84-86).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 iunie 2016 a respins apelul
declarat de Consiliul mun. Chisinau si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisginau din 03 martie 2016 (f.d. 90-97).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci decizia emisd de
Consiliul mun. Chisindu contravine art. 77 alin. (2) si (5) al Legii nr. 436-XVI1 din 28
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decembrie 2006 cu privire la administratia publica locala, care prevede ca bunurile
domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate, date in arenda ori in
locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile
legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Consiliul mun. Chisinau prin pct. 1.5 al deciziei nr. 11/28-2 din 23 decembrie
2014 a stabilit ca autoritatea executiva poate incheia contracte de vinzare-cumparare
a terenului carei suprafata initiald depaseste cu cel mult 10 % fara emiterea unei
decizii individuale si fara expunerea acestuia la licitatie, fapt ce contravine
prevederilor legii si duc la incalcarea procedurii stabilite, deoarece in scopul vanzarii
terenurilor urmeaza sa fie efectuata o licitatie publica.

Conform pct.2 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionatda de prioritatea pretului maxim propus, iar
organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor
de a obtine dreptul la arenda sau locatiunea bunurilor proprietate publica a unitatii
administrative-teritoriale.

Prin procura din 16 august 2016 Plasciuc Mihai a fost imputernicit de Consiliul
mun. Chisindu sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca (f.d. 108).

La 02 septembrie 2016 reprezentantul Plasciuc Mihai a declarat in interesele
Consiliului mun. Chiginau recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
iunie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Plasciuc Mihai a indicat ca
instanta de apel la examinarea pricinii a interpretat eronat legea si a emis decizia cu
incédlcarea normelor de drept material si procesual.

Completarea Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale
prin pct. 1.5 urmareste precizarea aplicarii unor aspecte ale art. 18 alin. (4) lit. a)
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998, care
prevede ca planul cadastral si/sau geometric pot fi modificate numai in cazul
acordului scris al tuturor titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile ale caror
interese sint atinse, in conditiile ca aceastd modificare sa fie conformd normelor
tehnice caracteristice pentru bunurile imobile respective, sa fie necesara pentru o mai
bund administrare a acestor bunuri si sd nu contribuie la tdinuirea tranzactiilor cu
suprafetele de teren.

in cazul in care in urma modificirii planului cadastral suprafata terenului se
majoreazd cu cel mul 10 % din suprafata initiala, autoritatea executiva va incheia
pentru suprafata respectiva contractul de vinzare-cumpdrare a acestuia la pretul
evaluat, fard adoptarea unei decizii individuale a Consiliului mun. Chiginau.

Avind in vedere ca pentru suprafata suplimentard, persoana interesatd va achita
pretul de piata al terenului conform raportului de evaluare, noua reglementare va
asigura o solutionare operativdi a unor asemenea probleme, atit in interesul
detinatorilor de terenuri, cit si In interesul public.



Prima instantd si instanta de apel nu au tinut cont de argumentele Consiliului
mun. Chisindu cu privire la atragerea in proces in calitate de specialist a Directiei
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare pentru a da explicatii referitor la necesitatea
adoptarii deciziei contestate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de reprezentantul Plasciuc Mihai in interesele
Consiliului mun. Chisindu in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a
referintei depuse de Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 09 iunie
2016 la 20 iunie 2016 (f.d. 98).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copieli
deciziei instantei de apel de catre Consiliul mun. Chisinau.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Plasciuc Mihai in interesele
Consiliului mun. Chisinau la 02 septembrie 2016 se considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Plasciuc Mihai in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
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inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de reprezentantul Plasciuc Mihai in interesele Consiliului
mun. Chisindu in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Plagciuc Mihai in interesele Consiliului
mun. Chisindu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



