prima instanta: L.Trocin dosarul nr.2rc-891/2016
instanta de apel: St.Procopciuc, E.Grumeza, D.Pusca

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Jjudecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Lumina” in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea pe actiuni ,,Lumina”
impotriva Primariei si Consiliului satului Logofteni raionul Falesti privind
constatarea lezarii dreptului de proprietate prin exercitarea posesiunii ilicite asupra
bunului imobil, restituirea bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de societatea pe actiuni ,,Lumina”, pe motiv ca
nu a Inlaturat in termen indicatiile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Balti din
12 iulie 2016,

constata:

La 02 septembrie 2015, SA ,,Lumina” s-a adresat cu o0 cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei si Consiliului satului Logofteni, raionul Falesti cu
privire la constatarea lezarii dreptului de proprietate, prin exercitarea posesiunii
ilicite asupra bunului 1mobil, restituirea bunului imobil §i1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, societatea a fost fondati in rezultatul
reorganizarii Librariei centrale de arenda cu cartea din raionul Falesti, fiind
succesor din 30 iunie 1995 cu cota-parte de 100%, cu includerea in capitalul social
a 21 de bunuri imobile, inclusiv si constructia librariei ,,Luminita” din satul
Logofteni, fapt confirmat prin adeverinta de privatizare nr. 34/03 din 16 februarie
2001.



Mentioneaza ca, datorita situatiei financiare dificile, societatea, pe parcursul
mai multor ani nu a activat, iar la 24 decembrie 2009 in Registrul de stat al
persoanelor juridice a fost inregistrat Statutul societdtii in redactie noud, fiind
operate modificari, inclusiv referitor la administratorul si sediul societatii.

Avand in vedere ca, incepand cu anul 2013 s-a constatat ca, bunul imobil —
constructie @ magazinului de carti ,,Luminita” este exploatat de terte persoane, a
sesizat organele de drept, solicitand elucidarea circumstantelor in temeiul carora
acestea folosesc bunul.

Ca urmare, la 26 mai 2015, Procuratura raionului Falesti a initiat cauza penala
nr. 2014370260, in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.
327 alin. (1) Cod penal.

La efectuarea urmaririi penale pe acest caz, s-a constatat ¢a in anul 2000, un
grup de persoane din satul Logofteni au decis sa reconstruiasca in locul fostei
cladiri a magazinului de carti ,,Luminita”, o biserica, in acest sens obtinand acordul
locuitorilor satului Logofteni, care au si contribuit financiar la constructia lacasului
de cult,

Totodata, s-a constatat cd, proprietarii lacasului de cult nu detin acte care ar
confirma dreptul lor de proprietate asupra acestuia, precum si autorizarea lucrarilor
de reconstructie efectuate.

Sustine societatea ca, comunitatea satului Logofteni, raionul Falesti a devenit
beneficiar al constructiei magazinului de carti ,,Luminita”, prin transformarea
acestuia intr-un obiectiv care serveste interesul public, dar care-i apartine cu drept
de proprietate.

Astfel, urmarirea penala a fost clasatd, din motiv cad lipseste subiectul
infractiunii si latura obiectiva a componentei de infractiune, prevazuta de art. 327
Cod penal, explicand lipsa subiectului infractiunii de abuz de serviciu prin faptul
cd, in perioada 1999-2003, in care bunul a fost transmis la balanta autoritdtii
publice locale, in satul Logofteni nu a existat primarie, localitatea aflandu-se sub
jurisdictia comunei Navirnet, raionul Falesti si respectiv, transmiterea bunului nu a
avut loc prin decizia unor persoane cu functii de raspundere din cadrul primariei, Ci
prin decizia intregii comunitdti, care si-a dat acordul in vederea transformarii
constructiei magazinului de carti ,,Luminita”, in lacas de cult.

La fel, indica societatea ca, organul de urmarire penala a indicat ca, modul de
trecere a magazinului de carti ,,Luminita” din satul Logofteni, raionul Falesti din
proprictatea SA ,,Lumina” in proprietatea publicd a comunitatii locale, poate fi
obiect de examinare in procedurd civila, prin initierea unei cauze privind
revindecarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, astfel termenul de
prescriptie urmeazad a fi calculat din momentul in care administratia societdtii a



luat cunostinta cu incheierea judecatorului de instructie, receptionata la
27 iulie 2015.

Asadar, datorita faptului ca dreptul de proprietate sau alte drepturi reale in
privinta constructiei magazinului de carti ,,Luminita” nu sunt inregistrate dupa alte
persoane, folosirea imobilului de terte persoane nu se preteaza principiului
publicitatii, iar un eventual termen de prescriptie, nu poate fi legat de aceste
circumstante, moment la care a inceput folosirea bunului imobil, nefiind posibil de
identificat.

Considera societatea ca, dreptul de proprietate obtinut prin succesiune la
momentul fondarii SA ,,Lumina” nu a fost stins in virtutea perpetuitatii sale, acesta
fiind valabil si pana in prezent, iar folosirea nejustificatd a bunului imobil in lipsa
unor temeiuri definite prin prisma legislatiei nationale, este asimilata deposedarii
de dreptul de proprietate, circumstante care duc la solicitarea de la posesorul
nelegitim sa Tnlature obstacolele in folosirea bunului respectiv.

Afirma reclamantul ca, prin actiunile paratilor a fost prejudiciat patrimoniul
societatii, fapt ce impune conform principiului de drept restutio in integrum,
repararea prejudiciului, prin repunerea societdtii in situatia anterioara, daca
violarea nu ar fi avut loc.

Solicita, societatea, constatarea lezarii dreptului de proprietate prin exercitarea
posesiunii ilicite asupra bunului imobil (constructie comerciald), anterior magazin
de carti ,,Luminifa” din satul Logofteni, raionul Falesti, restituirea in posesia SA
,,Lumina” a bunului imobil - (constructie comerciald), anterior magazin de carti
,,Luminita” din satul Logofteni, raionul Falesti si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 10 mai 2016 s-a respins cererea
reprezentantului SA ,,Lumina”, privind atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice, ca fiind neintemeiata (f.d. 82-
83)

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 10 mai 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata 1naintatd de SA ,,Lumina” impotriva Primariei si Consiliului
satului Logofteni, raionul Falesti cu privire la constatarea lezarii dreptului de
proprietate, prin exercitarea posesiunii ilicite asupra bunului imobil, restituirea
bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 iunie 2016,
SA ,,Lumina” a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu restituirea pricinii la rejudecare si scutirea de la plata
taxei de stat, iar la 11 iulie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Balti,
SA ,,.Lumina” a depus cerere de apel motivata.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016 s-a respins cererea
SA ,,.Lumina” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de apelantul SA ,,Lumina” si s-a acordat
apelantului termen de pana la 20 septembrie 2016 ora 09:00 pentru inldturarea
neajunsurilor, si anume, prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de
269 lei si apelul motivat.

La 28 iulie 2016, SA ,Lumina” a Iinregistrat 0 cerere prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Balti, anexand ordinul de platd in original privind
dovada achitarii taxei de stat Tn marime de 269 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel declara de SA ,,Lumina” cu toate documentele anexate la aceasta.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 04 octombrie 2016, in termenul
prevazut de lege, SA ,,Lumina” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu punerea pe rol a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata, pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural, si anume, fard a elucida §i constata circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii.

Pledand pentru admiterea cererii de recurs in sensul declarat, recurentul a
indicat ca, la 11 iulie 2016 a inregistrat cererca de apel motivata, iar la 28 iulie
2016 o cerere privind anexarea dovezii de platd a taxei de stat in original, in
marime de 269 lei.

Astfel, aprecierea instantei de apel privind restituirea cererii de apel, este
neintemeiata, deoarece nu a elucidat la caz, probele relevante din dosar.

Sustine reprezentantul recurentului, ca instanta de apel urma sa tina cont de
normele de drept nationale, cat si de cele internationale, in vederea respectarii
dreptului la un recurs efectiv, garantat de art. 13 CEDO.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii 1n instanta de apel pentru judecarea apelului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva ncheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei rezulta ca, la 02 septembrie 2015, SA ,,Lumina” s-a adresat
cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei si Consiliului satului
Logofteni, raionul Falesti, privind constatarea lezarii dreptului de proprietate prin
exercitarea posesiunii ilicite asupra bunului imobil, restituirea bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata, iar prin hotararea Judecatoriei Falesti din

4



10 mai 2016 cererea de chemare in judecatad 1naintatd de SA ,,Lumina” a fost
respinsa, ca neintemeiata (f.d.84, 91-94).

La fel, s-a constatat ca la 06 iunie 2016, SA ,Lumina” a declarat apel
nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
restituirea pricinii la rejudecare, concomitent solicitand si scutirea de la plata taxei
de stat (f.d.96-97).

La 11 1ulie 2016, SA ,,Lumina” a depus cerere de apel motivata (f.d. 106).

In aceiasi zi, la 11 iulie 2016, SA ,,Lumina” a depus cerere privind scutirea de
la plata taxei de stat (f.d. 110-111)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, s-a respins cererea
apelantului SA ,,Lumina” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depusd de SA ,,Lumina”,
acordandu-i apelantului termen de pana la 20 septembrie 2016 ora 09:00 pentru
inlaturarea neajunsurilor si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de
269 lei si apelul motivat (f.d. 116).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 22 iulie 2016 copia
incheierii a fost receptionata de catre recurentul-apelant SA ,,Lumina”, ceea ce se
confirmd prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.118), iar la 28 iulie 2016,
SA ,,Lumina” a depus o cerere, anexand in original ordinul de incasare privind
dovada achitarii taxei de stat in marime de 269 lei (f.d. 119-120).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, s-a restituit
cererea de apel declarata de SA ,,Lumina”, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC
(f.d.123).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
de apel contravine circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 368 alin. alin. (1) si (2) CPC, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusd fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC RM, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a restitui
cererea de apel, or, apelantul-recurent SA ,,Lumina” s-a conformat indicatiilor
expuse in incheierea din 12 iulie 2016, ceea ce se confirma prin depunerea la
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11 iulie 2016 a cererii de apel motivata (f.d.106-109) si la 28 iulie 2016 a dovezii
de plata a taxei de stat, anexate la dosar (f.d.119-120).

Cat priveste argumentul instantei de apel precum ca, apelantul SA ,,Lumina”
nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 12 iulie 2016, si anume, nu a prezentat cererea de apel motivata, acesta
urmeaza a fi respins.

In acest sens, mentioneazd Colegiul ci, neajunsul indicat in incheierea
enuntatd, si anume, prezentarea cererii de apel motivata, a fost lichidat la
11 iulie 2016, anterior emiterii incheierii de restituire a cererii de apel declarata de
SA ,,Lumina”, si respectiv, aceasta circumstanta nu poate constitui temei pentru
restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ingradindu-i astfel
dreptul privind accesul liber la justitie, ceea ce este inadmisibil.

La acest segment, Colegiul mentioneaza ca odata ce recurentul a indeplinit
indicatia instantei de apel, si anume, a prezentat cererea de apel motivata la data de
11 iulie 2016, anterior emiterii incheierii de nu dat curs din 12 iulie 2016,
inlaturarea neajunsului cererii de apel a fost efectuatda in termen, iar recurentul la
randul sau, a tinut cont de prevederile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, care
indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna - credinta de drepturile lor
procedurale.

Mai mult, in spetd este important de retinut si faptul ca dreptul la o cale de
atac este consfintit si In Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotdrari de prima instanta. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectivda va fi
examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In acest sens instanta de recurs noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or
drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd, reald si nu
iluzorie sau teoretica, iar imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de
catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate,
or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
SA ,,Lumina” de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.



Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial §i contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral incheierea instantei de apel din 20 septembrie 2016, cu
restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Lumina”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea pe actiuni ,,Lumina”
impotriva Primariei si Consiliului satului Logofteni, raionul Falesti, privind
constatarea lezarii dreptului de proprietate, prin exercitarea posesiunii ilicite asupra
bunului imobil, restituirea bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,
Cu remiterea cauzei pentru judecarea apelului, in Curtea de Apel Balti, in acelasi
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



