prima instanta: I. Tonov dosarul nr. 2rh-223/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si Iu. Cotruta
instante de recurs: S. Filincova, M. Ghervas, Iu. Bejenaru

D. Mardari, S. Moldovan

INCHEIERE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari s1 Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Intreprinderea municipald
,Salubrizare si Amenajare Cduseni”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Fedoraeva Tamara Impotriva intreprinderii municipale
,,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la anularea ordinului de eliberare,
restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
salariului pentru refinerea carnetului de munca, repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, prin care s-a admis
recursul declarat de Fedoraeva Tamara, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
03 decembrie 2015 si s-a mentinut hotararea Judecatorier Causeni din 20 mai 2015,
prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 30 mai 2014 Fedoraeva Tamara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la
restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
pentru refinerea carnetului de munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Fedoraeva Tamara a indicat ci in
perioada de la 01 septembrie 1999 pana in luna februarie 2014 a lucrat in calitate de
ingrijitoare la intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”.

La 03 februarie 2014 sub influenta directorului intreprinderii Ecaterina Baltag a
depus cerere de demisie

La 14 februarie 2014 a depus cerere de anulare a cererii din 03 februarie 2014
indicand ca in perioada de la 03 februarie 2014 pana la 18 februarie 2014 s-a aflat in
concediu medical.



La 19 februarie 2014 angajatorul a refuzat sa primeasca foaia de boald si i-a
inmanat ordinul de concediere incepand cu 03 februarie 2014.

La 17 martie 2014 a depus cerere de chemare in judecata prin care a solicitat
restabilirea la lucru, Tnsa cererea a fost scoasa de pe rol.

A fost eliberata ilegal, deoarece nu a avut intentia de a se concedia.

Cere Fedoraeva Tamara restabilirea in functia de Ingrijitoare la intreprinderea
municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, incasarea din contul paratului a
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu incepand cu 03 februarie 2014 pana la
restabilirea in functie, pentru retinerea carnetului de munca si a prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei (f.d. 3-4).

Prin mandatul din 15 februarie 2015 avocatul Andrei Bragoi a fost imputernicit
de Fedoraeva Tamara sa-i acorde asistenta juridica (f.d. 78).

In sedinta de judecati din 20 mai 2015 avocatul Bragoi Andrei a solicitat in
interesele Tamarei Fedoraeva anularea ordinului nr. 5 din 03 februarie 2014 emis de
intreprinderea municipald ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” (f.d. 108).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 20 mai 2015 s-a admis partial cererea
de chemare in judecatd depusa de Fedoraeva Tamara.

S-a anulat ordinul nr. 5 din 03 februarie 2014 de eliberare a Tamarei Fedoraeva
din serviciu de la intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”.

S-a restabilit Fedoraeva Tamara in functia de ingrijitoare la intreprinderea
municipald ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” incepand cu 03 februarie 2014.

S-a incasat de la intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”
in folosul Tamarei Fedoraeva salariul pentru absenta fortata de la serviciu in marime
de 15 859,4 lei si prejudiciul moral in marime de 2 000 lei.

S-a respins pretentia cu privire la incasarea salariului pentru retinerea
carnetului de munca.

S-a incasat de la intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”
in folosul statului taxa de stat in marime de 575 lei.

S-a indicat ca hotararea in partea restabilirii la serviciu si Incasarii unui salariu
mediu pentru absenta fortatd de la serviciu in marime de 1 052 lei urmeaza a fi
executata imediat (f.d. 111, 116-120).

La 05 iunie 2015 intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 20 mai
2015, iar la 01 iulie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d.124, 127-130).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 03 decembrie 2015 a admis apelul
declarat de intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, a casat
hotararea Judecatoriei Causeni din 20 mai 2015 si a emis o noud hotarare de
respingere a actiunii (f.d. 164-168).

La 07 aprilie 2016 Fedoraeva Tamara a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de Fedoraeva Tamara, S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindau din 03
decembrie 2015 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni din 20 mai 2015 (f.d.
190-195).



La 16 septembrie 2016 intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie
2016, solicitand admiterea acesteia si casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire intreprinderea municipala ,,Salubrizare si
Amenajare Causeni” a indicat cd dupa examinarea pricinii in ordine de recurs au
devenit cunoscute unele circumstante care nu ii erau cunoscute.

Fedoraeva Tamara a depus cererea de chemare in judecatd la indemnul
reprezentantului intreprinderii Sirbu lurie, cu care se aflau in intelegere prealabila.

Fedoraeva Tamara nu a fost influentata la depunerea cererii de demisie.

La 26 octombrie 2016 intreprinderea municipald ,,Salubrizare si Amenajare
Caugeni” a inaintat demers prin care a solicitat rejudecarea pricinii, invocand ca
Fedoraeva Tamara nu a scris personal cererea de eliberare din serviciu, dar a scris-0
Sirbu lurie, ceea ce indica la faptul ca a fost prezentata o proba falsa.

Sirbu Iurie nu era in drept sa primeasca cererea Tamarei Fedoraeva, deoarece
asemenea cereri se primeau de catre secretara.

Sirbu Iurie este fost judecdtor la Judecatoria Causeni care repetat a incalcat
legea si intentionat nu a invocat expirarea termenului de prescriptie.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusda de intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” este
neintemeiata i urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale



ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezultd ca circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabild, iar revizuentul trebuie sd dovedeascd cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

La cererea de revizuire a anexat declaratiile Verei Putin si Verei Burdujoi din
16 septembrie 2016, prin care se confirma ca Fedoraeva Tamara a declarat la
adunarea din 30 ianuarie 2014 ca va pleca benevol de la serviciu din motive de
sanatate.

Circumstanta invocatd de intreprinderea municipala ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Or, la materialele pricinii este anexat procesul-verbal al colectivului
intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” din 29 ianuarie 2014
cu privire la respectarea si indeplinirea obligatiunilor de serviciu de catre Fedoraeva
Tamara, in care se indica ca intimata a anuntat c¢d va lucra pana la 30 ianuarie 2014 si
benevol va scrie cerere de eliberare din serviciu (f.d. 136).

Prin urmare, circumstanta cd Fedoraeva Tamara a anuntat colectivul ca va
pleca benevol de la serviciu, nu este o circumstantd noua care nu a fost cunoscuta
intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” si care nu a fost luata
in calcul la examinarea pricinii in ordine de recurs.

Intreprinderea municipald ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a anexat la
cererea de revizuire cererea adresata Procuraturii raionului Causeni la 24 august 2016
cu privire la tragerea la raspundere si examinarea actiunilor/inactiunilor fostului
angajat in calitate de inspector serviciu personal Sirbu Iurie, din motiv ca acesta a
reprezentat defectuos interesele in instanta de judecatad prin neinvocarea termenului
de prescriptie si prin administrarea unor probe false (f.d. 221).

In conformitate cu art. 449 lit. a) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul 1n care: s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legatura cu pricina care se judeca.

Prin urmare, cererea 1intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” adresatd Procuraturii raionului Causeni la 24 august 2016 la fel nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. a) si b) Codul de procedura civila.

Asadar, cererea de revizuire depusa de intreprinderea municipald ,,Salubrizare
si Amenajare Causeni” nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In afara de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a
unei hotdrari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand,
de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite
de prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.



Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de intreprinderea
municipald ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 29 iunie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Fedoraeva Tamara impotriva intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” cu privire la anularea ordinului de eliberare, restabilirea la serviciu,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, salariului pentru retinerea
carnetului de munca, repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



