Dosarul nr. 2rac-452/16

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre avocatul Alexandru Bot, in interesele
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 154, impotriva deciziei din 09 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Consiliul
municipal Chisinau impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 154 cu privire
la incasarea datoriei pentru utilizarea terenului,

constata:

La data de 10 octombrie 2014 Consiliul mun. Chisinau a inaintat cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.154 (in continuare
CCG nr.154) cu privire la incasarea datoriei pentru utilizarea terenului cu nr. cadastral
0100303182 in suma de 136095 lei pentru perioada 30.07.2010 - 10.01.2014.

in motivarea actiunii s-a indicat c, la 30 iulie 2010 Consiliul mun. Chisiniu a
adoptat decizia nr. 9/23 ,,Cu privire la stabilirea platii anuale pentru folosirea terenurilor
proprietate municipala” care a fost modificata ulterior prin decizia nr. 3/24 din 02 aprilie
2013 ,,Pentru aprobarea Metodologiei calcularii pretului estimativ al terenurilor din
intravilanul municipiului Chisindu”. Conform prevederilor din decizia mentionata in
temeiul art. 42 din Codul funciar s-a stabilit cd lotul de pamant din str. Podul inalt, 12/3,
mun. Chisinau cu suprafata de 0,81 ha, cu nr. cadastral 0100303182 pe care este
amplasat imobilul, constituie proprietate municipala.

Mentioneaza ca, conform prevederilor art. art. 10, 10 din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, proprietarii imobilelor
amplasate pe terenurile autoritatilor administratiei publice locale urmeaza in mod
obligatoriu sa-si legalizeze drepturile asupra terenurilor ca urmare a arendarii lor sau
procurarii acestor loturi in urma vanzarii-cumpararii.

Afirma ca, in cazul cand persoanele respective refuza sd incheie contractele de
arendad sau vanzare-cumparare, Consiliul mun. Chisindu in mod unilateral stabileste



platile pentru folosirea terenurilor, care vor fi achitate benevol sau fortat prin intermediul
instantelor de judecata.

Releva ca, plata pentru utilizarea terenului cu suprafata de 0,81 ha din str. Podul
inalt 12/3, mun. Chisindu constituie suma de 50624 lei pe an, fapt despre care CCG nr.
154 a fost informat, totodata, fiindu-i adusa la cunostinta modalitatea de achitare a
platilor pentru utilizarea terenului si contul la care urmeaza sa fie efectuate decontarile.
Paratul nu a efectuat la timp si integral platile pentru terenul ce-l utilizeaza, acumuland
0 datorie pentru perioada 30 iulie 2010 - 10 ianuarie 2014 in suma de 136095 lei.

Prin hotararea din 26 octombrie 2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau S-a
admis partial cererea de chemare in judecatad inaintatd de Consiliul mun. Chisinau; s-a
incasat de la CCG nr.154 in beneficiul Consiliului mun. Chisinau suma de 84015 lei cu
titlu de datorie pentru folosirea terenului; s-a incasat de la CCG nr.154 in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 2520,45 lei; in rest actiunea S-a respins ca fiind depusa
tardiv.

Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul depus
de avocatul Alexandru Bot, in interesele Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.
154; s-a admis apelul depus de reprezentantul Consiliului mun. Chisindu - Cujba
Nadejda; s-a casat partial hotararea din 26 octombrie 2015 a judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau si s-a pronuntat 0 noua hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata inaintatd de Consiliul mun. Chisinau si s-a incasat din contul CCG nr. 154 in
beneficiul Consiliului mun. Chisinau suma de 23577 lei cu titlu de plata pentru folosirea
terenului, 1n rest S-a mentinut hotararea instantei de fond.

La data de 01 septembrie 2016, conform stampilei aplicate pe plicul postal anexat
(f.d. 183), avocatul Alexandru Bot, in interesele CCG nr. 154, a declarat recurs impotriva
deciziei din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitdind casarea hotararilor
judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este neintemeiata,
deoarece la emiterea acesteia instanta a examinat superficial materialele cauzei, iar
concluziile fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza ca, intimatul nu poate pretinde la suma solicitata in prezenta actiune
si partial incasatd de instantele judecitorestii, deoarece conform prevederilor art. 10! din
Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-
XIHI din 25.07.1997, in cazul in care proprictarii obiectivelor privatizate sau ai
intreprinderilor si obiectivelor private nu au cumparat sau nu au arendat terenuri aferente
obiectivelor si intreprinderilor mentionate, de la acestia, in modul si termenele fixate n
conformitate cu legislatia, se va incasa anual plata pentru folosirea terenului, stabilita in
mod unilateral de consiliile locale, nu mai mica decat plata anuald de arenda, calculata
conform art.10 alin.(11), si nu mai mare de 10% din pretul normativ al pamantului,
calculat pentru destinatia respectiva. Plata specificata va fi incasata, in termenele fixate
de consiliile locale, pentru perioada care urmeaza momentului adoptarii de catre
consiliul local a deciziei corespunzatoare pana la incheierea contractului de vanzare-
cumparare sau de arendd. Astfel, eventualele pretentii trebuiau invocate contra
proprietarilor constructiilor amplasate pe terenurile publice cu nr. cadastrale
0100303182 si 01100303139, care si-au privatizat loturile de teren, si nu CCG nr. 154
care nu este proprietar al Incaperilor garajelor si nici nu a incheiat vre-un contract de
locatiune sau arenda cu Consiliul mun. Chisindu.



Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 09 iunie 2016.

Colegiul considera ca recursul declarat la data de 01 septembrie 2016, conform
stampilei aplicate pe plicul postal anexat (f.d. 183), este in termen, deoarece lipsesc date
despre receptionarea de catre recurent a deciziei contestate. Ori, din textul cererii de
recurs rezultd ca decizia instantei de apel a fost receptionata la data de 04 iulie 2016.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material s1 procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de catre
avocatul Alexandru Bot, in interesele CCG nr. 154, si va casa decizia instantei de apel,
cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, sivarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, Circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de proceduri civila, completul de judecati
delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege
care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admiterea actiunii.
Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poata da un raspuns afirmativ sau
negativ.



In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civil, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verificd, 1n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii
la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.
Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel adoptand solutia pe caz, prin prisma verificarii
legalitatii si temeiniciei hotararii primei instante, expunandu-se asupra temeiniciei
pretentiilor Tnaintate de Consiliul mun. Chisinau, nu a elucidat toate circumstantele
pricinii, prin ce se impune concluzia de a fi casata decizia instantei de apel, cu remiterea
pricinii la rejudecare.

Din materialele pricinii rezultd ca Consiliul mun. Chisinau inaintand cererea de
chemare in judecata impotriva CCG nr.154 a solicitat incasarea datoriei pentru utilizarea
terenului cu nr. cadastral 0100303182 1n suma de 136095 lei pentru perioada 30.07.2010
-10.01.2014.

Judecind pricina, prima instanta, prin hotararea din 26 octombrie 2015, a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata de Consiliul mun. Chisinau; a incasat de
la CCG nr.154 in beneficiul Consiliului mun. Chisindu suma de 84015 lei cu titlu de
datorie pentru folosirea terenului; a incasat de la CCG nr.154 in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 2520,45 lei; 1n rest a respins ca fiind depusa tardiv actiunea depusa
de Consiliul mun. Chisinau.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 09
iunie 2016 a respins apelul depus de avocatul Alexandru Bot, in interesele Cooperativei
de Constructie a Garajelor nr. 154; a admis apelul depus de reprezentantul Consiliului
mun. Chisindu - Cujba Nadejda; a casat partial hotararea din 26 octombrie 2015 a
judecatoriei Ciocana mun. Chisinau si a pronuntat o noua hotarare prin care a admis
cererea de chemare in judecata inaintatd de Consiliul mun. Chisindu si a Incasat din
contul CCG nr. 154 in beneficiul Consiliului mun. Chisinau suma de 23577 lei cu titlu
de plata pentru folosirea terenului, in rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

La adoptarea deciziei, instanta de apel a stabilit ca suma ce urmeaza a fi incasata
de la Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 154 cu titlu de datoriei este de 23577
lei, calculata pentru perioada 10.01.2011-10.01.2014.

La caz, Colegiul remarca ca instanta de apel concluzionand asupra temeiniciei
pretentiei Consiliului mun. Chisinau si incasarea din contul CCG nr. 154 a datoriei in
suma de 23577 lei cu titlu de platda pentru utilizarea terenului cu nr. cadastral
0100303182 s-a limitat doar la constatarea circumstantelor pricinii in raport cu normele
de drept material.

In acest sens, Colegiul relevi ca la caz lipseste 0 constatare a instantei de apel sau
un calcul pertinent in acest sens, care sa ateste ca suma in marime de 23577 lei, constituie
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suma reala a datoriei care urmeaza a fi incasatd de la Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 154 in urma utilizarii lotului de pamant din str. Podul Inalt 12/3, mun.
Chisinau, care este proprietatea municipald a Consiliului mun. Chisinau.

Totodata, instanta de apel a mentionat in motivarea deciziei sale ca suma dispusa
spre incasare a fost calculata pentru perioada 10.01.2011-10.01.2014, aplicand in acest
sens prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil, conform carora, termenul general in
interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

La caz, Colegiul noteaza ca reclamantul a inaintat actiune in instanta de judecata la
data de 10 octombrie 2014.

Prin urmare, nu este clar pentru care perioada de trei ani a fost incasata suma de
23577 lei, din data de 10.10.2011, atunci cand expira termenul de prescriptie calculat de
la data inaintarii actiunii in instanta de judecata, sau din data de 10.01.2011, conform
solicitarii reclamantului, care nicidecum nu cade sub incidenta prevederilor art. 267 Cod
civil.

Astfel, caracterul contradictoriu al actului de dispozitie al instantei de apel este
evident si nu poate fi inlaturat decat prin rejudecarea cauzei.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii instanta ierarhic inferioara urmeaza a lua in
considerare aspectele mentionate supra si a le supune aprecierii si verificarii in raport
cu probele si normele de drept material aplicabile spetei.

In atare circumstante, pentru a concluziona asupra temeiniciei/netemeiniciei
actiunii, la rejudecarea pricinii urmeaza a fi supuse aprecierii si verificarii toate aspectele
indicate supra, inclusiv cu probele prezentate si circumstantele invocate de catre parti in
raport cu normele de drept aplicabile raportului litigios.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999, cauza
Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda Tn mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa la
judecarea pricinii in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre avocatul Alexandru
Bot, in interesele CCG nr. 154, si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea
pricinii civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atit prin
prisma argumentelor invocate de catre parti, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1)
Cod de procedura civila, conform carora instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege, ca in consecintd solutia adoptata sa fie certa si coerenta, sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
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judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii, probele administrate
si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. c), art.445
alin.(3) Cod de proceduri civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Alexandru Bot, in interesele
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 154.

Se caseaza decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul municipal Chisinau
impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 154 cu privire la incasarea datoriei
pentru utilizarea terenului, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



