prima instanta: V. Rusnac dosarul nr. 2ra-2354/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Grigorita Grigore, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Grigorita Grigore impotriva lui Cojocaru Simion cu
privire la incasarea prejudiciului material s1 moral, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 15 iunie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Grigorita Grigore
si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 septembrie 2015, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 14 mai 2015 Grigorita Grigore a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Cojocaru Simion cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Grigoriti Grigore a indicat ci in
anul 2004 a imprumutat Iui Cojocaru Simion 2 m ster de salcam in valoare de 800 lei
si @ achitat pentru transportul acestora 100 lei, piritul promitand sa-i intoarca.

in anul 2006 a imprumutat lui Cojocaru Simion 1 foaie de laminat cu
dimensiunea de 2,25 m x 2,30m la pretul in jur de 700 lei, piritul promitand ca va
restitui bunul material la prima cerere, sau i va achita costul acesteia.

Pina in prezent piritul nu i-a restituit lemnul si foaia de laminat si nu i-a achitat
costul acestora.

Valoarea prejudiciului material total constituie suma de 1 600 lei.

A incercat sa solutioneze litigiul pe cale amiabila, Cojocaru Simion promitand
ca 11 va restitui bunurile materiale sau costul lor, insd ulterior s-a eschivat de la
executarea obligatiei.

A depus sesizare la Comisariatul de Politie Cimislia in cadrul examinarii careia
Cojocaru Semion a recunoscut datoria.

Prin eschivarea de la plata datoriei piritul i-a cauzat prejudiciu moral
manifestat prin stari sufletesti nesatisfacatoare.

Cere Grigorta Grigore incasarea din contul lui Cojocaru Simion a prejudiciului
material in marime de 1 600 lei si moral in marime de 1 000 lei (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 septembrie 2015 s-a respins ca
tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Grigorita Grigore (f.d. 40, 43).

La 16 octombrie 2015 Grigoritd Grigore prin intermediul oficiului postal a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 17 septembrie



2015, iar la 17 februarie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 46-47,
55-57).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 iunie 2016 a respins apelul
declarat de Grigorita Grigore si a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia din 17
septembrie 2015 (f.d. 74-77).

La 09 august 2016 Grigorita Grigore a declarat recurs Impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Grigoritd Grigore a indicat ca hotaririle emise
sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate.

La data imprumutului nu s-a indicat termenul de executare a obligatiei de
restituire a bunurilor materiale si termenul de prescriptie incepe a curge de la data
inaintarii pretentiei catre debitor.

In cadrul examinarii pricinii Cojocaru Simion nu a invocat prescriptia si
instanta de judecata nu poate aplica din oficiu termenul de prescriptie.

Prin respingerea actiunii, prima instantd si instanta de apel 1-au incalcat dreptul
la un proces echitabil prevdazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Grigorita Grigore in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la
rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 15 iunie
2016 la 06 iulie 2016 (f.d. 78).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiel
deciziei instantei de apel de catre Grigoritd Grigore.



Prin urmare, recursul declarat de Grigorita Grigore la 09 august 2016 este
depus in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au incalcat normele de drept procedural s1 material.

Conform art. 512 alin. (1) Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Codul civil, obligatia trebuie executatda in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Grigorita Grigore a invocat in cererea de chemare in judecatad ca in anul 2004 si
2006 a imprumutat lui Cojocaru Semion 2 m ster de salcam in valoare de 800 lei si 1
foaie de laminat cu dimensiunea de 2,25 m x 2,30m la pretul in jur de 700 lei, piritul
promitand ca va restitui bunurile materiale la prima cerere, sau 1i va achita costul
acestora (f.d. 3-4).

In sedinta de judecati a primei instante Cojocaru Semion a recunoscut actiunea
(f.d. 38).

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Cojocaru Semion in cadrul examinarii pricinii in prima instantd nu a invocat
tardivitatea actiunii.

Avand in vedere ca Cojocaru Semion nu a invocat omiterea termenului de
prescriptie, prima instantd contrar art. 271 Codul civil eronat a respins din oficiu
actiunea ca fiind tardiva.

Conform art. 575 alin. (1) Codul civil, in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute
oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.

Conform art. 272 alin. (3) Codul civil, in raporturile juridice in care nu este
stipulat termenul executdrii obligatiei sau in care executarea poate fi cerutd oricind,
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cind debitorul trebuie sa
execute obligatia.



In conformitate cu art. 238 alin. (2) Codulde procedurd civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii $i admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Contrar prevederilor legale citate, prima instanta si instanta de apel nu au
stabilit natura raporturilor juridice dintre parti si nu au verificat pe ce termen au fost
transmise lemnul si laminatul, cind piritul trebuia sa le intoarca si la ce data a expirat
termenul de prescriptie.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b) si alin. (4) Codul de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au incalcat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Grigorita Grigore, de a casa decizia instantei de apel si de
a restitui pricina spre rejudecare n ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Grigorita Grigore.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Grigoritd Grigore impotriva lui Cojocaru
Simion cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan






