prima instanta: M. Tertea dosarul nr. 2ra-2543/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Irina Vasilcenco (Obada) si Vasile Obada,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Obada
impotriva Irinei Vasilcenco (Obada) cu privire la partajarea datoriilor comune in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Irina Vasilcenco (Obada) si Vasile Obada
si mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni din 26 ianuarie 2016,

constata:

La data de 14 august 2015, Vasile Obada a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Irinei Vasilcenco (Obada) cu privire la partajarea datoriilor
comune in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 22 mai 2014, prin
hotararea Judecatoriei Causeni a fost desfacuta casatoria sa incheiatd cu Irina
Vasilcenco (Obada).

Afirmd ca, la momentul desfacerii casdtoriei, nU S-au invocat pretentii
patrimoniale deoarece in baza unei intelegeri amiabile, urmau a fi partajate atat
bunurile, cat si datoriile comune, care existau la acel moment.

Sustine ca, nu s-a soldat cu succes solutionarea litigiului pe cale amiabila,
din care considerente s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Releva ca, in timpul casatoriei, reiesind din starea financiara dificila, fiind
doar el angajat in campul munci iar parata fiind insarcinata, si in interes de familie,
a fost nevoit sa Tmprumute mijloace banesti atat de la institutiile bancare, cat si de
la persoane fizice.

Declara ca, odata cu nasterea copilului, cheltuielile s-au majorat, deoarece
copilul a avut unele afectiuni de sandtate, care au necesitat tratament si Ingrijire
clinica.



In aceste circumstante, invoca ca, la data de 19 martie 2014, in baza
contractului de imprumut autentificat notarial, a imprumutat de la Zinaida Obada
suma de 25 000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 19 martie 2016.

Afirma ca, la data de 10 octombrie 2013, in baza contractului de
imprumut/recipisd, a luat cu Imprumut suma de 900 Euro de la lon Roibu, pe un
termen de pind la 01 ianuarie 2015.

La fel, sustine ca, la data de 11 noiembrie 2013, a incheiat cu IM ,,Credit
Rapid” SRL contractul de imprumut cu dobanda nr. N/OV/2106/1, conform caruia
I-a fost acordat un imprumut in suma de 1 000 dolari SUA pe un termen de 20, de
luni cu o dobanda de 14,75 % anual, cu o rata lunara de 61,7 dolari SUA.

Mentioneaza ca, la momentul desfacerii casatoriei - 22 mai 2014, datoria
conform acestui contract de imprumut constituia 725,22 dolari SUA, pe care el
ulterior a achitat-o impreuna cu dobanda in suma de 68,95 dolari SUA.

Releva ca, la data de 26 noiembrie 2013, a incheiat cu BC
,,Moldindconbank” SA contractul de linie de credit nr. 13/151-CRED2289, in baza
caruia i-a fost acordata o linie de credit revolving in limita plafonului maxim de
30 000 lei, cu o dobanda de 5% pentru primele 24 de luni din soldul creditului la
data calcularii.

Invoca ca, intru asigurarea rambursarii creditului acordat in valoare de
30 000 lei prin contractul de credit nr. 13/151-CRED2289 si achitarii dobanzilor,
penalitatilor pentru utilizarea lor, parata Irina Vasilcenco (Obada) a incheiat cu BC
,,Moldindconbank™ SA, la data de 26 noiembrie 2013 contractul de fidejusiune,
prin care s-a obligat sd raspunda fatda de creditor pentru executarca totald a
obligatilor de plata asumate de catre Vasile Obada.

Sustine ca, la momentul desfacerii casatoriei, datoria conform contractului
de credit nr. 13/151-CRED2289, constituia suma de 28 417,25 lei, fapt confirmat
prin extrasul pe contract, eliberat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA pe perioada
26 noiembrie 2013 — 09 iulie 2015.

Mai invoca cd, conform ordonantei judecatoresti nr. 2p/0-189/14 din 14
martie 2014, achita lunar din salariu, pensia de intretinere a copilului minor, fiica
Ariana Obada, nascuta la 18 decembrie 2013, in suma de 1056 lei, total fiind
transferat pe contul paratei suma de 14 532,57 lei, fapt confirmat prin certificatul
nr. 5/6-5059 din 09 iulie 2015, totodata, acorda si ajutoare financiare sub forma de
alimente, haine, jucarii, medicamente la solicitarea paratei.

Declara ca, se afld intr-o situatie financiard grea si nu are posibilitatea de a
rambursa de unul singur datoriile acumulate in timpul casatoriei de ambii soti.

Solicita partajarea in cote-parti egale cu parata Irina Vasilcenco (Obada) a
imprumutului banesc in marime de 25 000 lei, a imprumutului in marime de 900
Euro, a imprumutului in marime de 28 475,69 lei cu dobinda bancara si a
imprumutului banesc in marime de 725,22 dolari SUA cu dobanda de 68,95 dolari
SUA.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 26 ianuarie 2015 a fost admisa
partial actiunea, a fost partajat imprumutul banesc restant in suma de 28 475,69 lei
acordat de catre BC ,,Moldindcombank™ SA prin contractul de credit nr. 13/151-
CRED2289 la data de 26 noiembrie 2013, dobanda aferenta si alte plati ce



genereaza din acest contract, atribuind in obligatia lui Vasile Obada si Irinei
Vasilcenco (Obada) de a restitui fiecare cate 172 cota-parte din imprumut, ceea ce
constituie 14 237,85 lei si cate %2 cota-parte din dobanda aferenta si alte plati ce
genereaza din acest contract. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

In argumentarea pozitiei sale, referitor la admiterea pretentiei cu privire la
partajarea imprumutului banesc in suma de 28 475,69 lei si a dobandei aferente de
la BC ,Moldindcombank™ SA, prima instanta si-a argumentat concluzia prin
constatarea cu certitudine ca, acest imprumut a fost luat de catre reclamant cu
scopul achitarii costului restant al casei procurate, fapt recunoscut si de catre parata
in sedinta de judecata, care a garantat rambursarea creditului in calitate de
fidejusor.

La respingerea celorlalte pretentii, prima instanta a reiterat ca, imprumuturile
luate de Vasile Obada la data de 10 octombrie 2013 in baza recipisei in suma de
900 Euro de la lon Roibu, la data de 11 noiembrie 2013 in baza contractului de
imprumut nr. N/OV/2016/1 de la IM ,,Credit Rapid” SRL in suma de 1 000 dolari
SUA si la data de 19 martie 2014 in baza contractului de imprumut de la Zinaida
Obada in suma de 25 000 lei, s-au efecutat in alte scopuri decat cele familiale,
deoarece la data de 10 martie 2014, deja era intentat procesul de divort de catre
parata, insa din martie 2013, gospodaria comuna intre sotii Obada a incetat de fapt,
sotii locuind separat, fiind in relatii ostile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Irina Vasilcenco (Obada) si Vasile Obada si mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 26 august 2016, Irina Vasilcenco (Obada) a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instanfe si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti in partea admiterii cerinfei de partajare a imprumutului banesc
acordat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, deoarece instantele judecatoresti, la
examinarea cauzei, au incalcat esential si aplicat eronat normele de drept material
si procedural, au apreciat arbitrar probele.

Mentioneaza ca, instantele de judecata eronat au interpretat declaratiile lui
Vasile Obada precum ca, imprumutul acordat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA a
fost luat in scopul achitarii costului restant al casei, deoarece Vasile Obada nu a
transmis suma imprumutatd fostilor proprietari Andrei si Olga Nita, fapt ce se
confirma prin depunerea in instanta de judecatd de catre ultimii a cererii de
chemare in judecata impotriva lui Vasile Obada cu privire la rezilierea contractului
de vanzare-cumparare a imobilului.

Considera ca, aceste Tmprejurari, precum si incheierea Judecatoriei Orhei din
30 aprilie 2014, prin care a fost confirmata tranzactia de impacare incheiata intre
Andrei Nita, Olga Nita si Vasile Obada conform careia, Vasile Obada benevol a
cedat casa procurata de catre ei in sat. Peresecina, r-ul Causeni fostilor proprietari,
stabilind lipsa carorva pretentii patrimoniale reciproce, denota faptul ca, Vasile
Obada a folosit imprumutul acordat de catre BC ,,Moldindconbank” SA 1in alte



scopuri personale si nu in interes de familie, mai mult, este combatut si argumentul
precum cd, intimatul ar fi cheltuit mijloace financiare in jur de 5 000 Euro pentru
reconstructia casei procurate.

Considera ca, intimatul, prin Inaintarea prezentei cererii de chemare,
manifestd un comportament dolosiv si pretinde sume banesti, care nu au fost
folosite 1n interes de familie dar in scopuri personale.

Totodata, releva ca, desi imprumutul acordat de catre BC ,,Moldindconbank”
SA in valoare de 30 000 lei a fost contractat in timpul cdsatoriei, mijloacele
financiare au fost administrate de catre intimat in interesele sale personale, din care
motiv, aceasta constituie datoria lui proprie si pe care urmeaza sa o restituie Vasile
Obada in conformitate cu clauzele contractuale.

La data de 09 septembrie 2016, Vasile Obada a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotarérile
judecatoresti, deoarece instantele judecdtoresti, la examinarea cauzei, au incalcat
esential si aplicat eronat normele de drept material s1 procedural, au apreciat
arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
omului si anume, a dreptului de proprietate — art. 1 din Protocolul 1 CEDO si a
dreptului la o hotarare motivata — art. 6 CEDO.

Mentioneaza ca, hotararea judecatoreasca nu corespunde prevederilor art.
241 alin. (5) din CPC, deoarece in motivare nu sunt indicate argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe.

Releva ca, instantele de judecatd au apreciat superficial probele de
importantd majora si, anume, probele ce demonstreaza ca unul dintre soti nu a stiut
ca a fost incheiat un contract de imprumut de catre celalalt, instanta rezumandu-se
nejustificat doar la faptul ca, recurentul nu a probat pertinent si concludent ca,
imprumuturile au fost luate in interesele familiei, neglijaind in totalitate esenta
probelor ce demonstreaza contractarea imprumuturilor in interese de familie,
anume, pentru reparatia casei procurate pe care le-a recunoscut si intimata.

Invoca ca, instanta de apel si prima instanta au avut obligatia de a-si indrepta
atentia initial pe faptul incasarii Tmprumuturilor in mod solidar de la ambii sotii,
derogand de la restituirea solidara a sotilor doar in cazul unor probe veridice, ce ar
demonstra ca unul dintre soti a folosit banii imprumutati in alte scopuri decat cele
de familie.

Considera ca, instantele de judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, motivand ca, la
materialele cauzei lipsesc probe veridice ce ar confirma faptul ca, el a folosit
sumele de bani imprumutate in alte scopuri si nu in interesul comun al sotilor.

Afirma ca, declaratia Irinei Vasilcenco (Obada) precum ca, nu a cunoscut
despre existenta imprumuturilor banesti in suma de 25 000 lei, 900 Euro si 725
dolari SUA sunt declarative si lipsite de suport probatoriu.

Sustine ca, prima instantd neintemeiat a respins partajarea imprumuturilor in
marime de 900 Euro conform recipisei din 10 octombrie 2013, in marime de



25 000 lei conform contractului de imprumut din 19 martie 2014 si a imprumutului
in marime de 725,22 dolari SUA conform contractului de imprumut din 11
noiembrie 2013, deoarece aceste imprumuturi au fost contractate in legatura cu
casa procurata de catre el in interesul familiei si care necesita o reparatie capitala,
scopul imprumuturilor banesti fiind schimbarea usilor, ferestrelor si achitarea
datoriei restante la procurarea casei.

Mai releva ca, instanta de apel nu a luat in consideratie recunoasterea Irinei
Vasilcenco (Obadd) in sedinta de judecatd a faptului cd, mijloacele banesti
imprumutate de la BC ,,Moldindcondbank™ SA la data de 26 noiembrie 2013 au
fost solicitate pentru achitarea partiala a datoriei restante pentru procurarea de catre
ei a casei de locuit la 05 octombrie 2011.

Considera ca, prin recunoasterea de catre Irina Vasilcenco (Obadd) a unui
imprumut duce la aparitia unei banuieli rezonabile asupra faptului ca, intr-adevar
imprumuturile contractate de catre el au fost solicitate in interes de familie, la fel,
si intervalul de 16 zile dintre contractele de Tmprumut servesc ca proba in acest
Sens.

Invoca ca, hotararile judecatoresti sunt neintemeiate si lipsite de suport
probatoriu.

Prin referinta depusa la data de 26 octombrie 2016 Vasile Obada a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Irina Vasilcenco (Obada).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost depuse in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursurilor.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Irina
Vasilcenco (Obada) si Vasile Obada, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Irina Vasilcenco (Obada) si Vasile Obada, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile Irinei Vasilcenco (Obada) si a lui Vasile Obada ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Irina Vasilcenco (Obada) si Vasile Obada se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



