prima instanta: A. Gafton dosarul nr.2r-947/16
instanta de apel: N.Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea de Asigurari-Reasigurari
,,Moldcargo” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Compania de
Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva Societatii de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Romanciuc
Valeriu privind incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin care
s-a dispus restituirea cererii de apel depusa de societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni,

constata:

CA ,,Garantic” SA s-a adresat la 07 septembrie 2015 cu cerere de chemare in
judecata tmpotriva SAR ,Moldgcargo” SA, intervenient accesoriu Romanciuc
Valeriu privind incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres in suma de
7 690 lei.

In motivarea actiunii CA ,,Garantie” SA a indicat ca, la 23 martie 2015 s-a
produs accident rutier, cu implicarea autovehiculelor de model ,Dacia
Logan” cu n/i CQK 823 si model ,,Tayota Corolla” cu n/i CZX 009, vinovat
in producerea caruia a fost recunoscut conducatorul autovehiculului model
,Tayota Corolla” cu n/i CZX 009 Romanciuc Valeriu. In rezultatul
accidentului rutier a fost partial deteriorat autovechicol model ,Dacia
Logan”, care a fost asigurat prin contract de asigurare facultativda CASCO
nr.118/2015 la CA ,,Garantie” SA. Automobilului ,,Dacia Logan” cu n/i CQK
823 a fost cauzat prejudiciu material in suma de 7690 lei, suma fiind
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transferata la statia de Deservire tehnicd ,,AECM” SRL de citre CA
,,Garantie” SA.

La momentul accidentului rutier Romaniuc Valeriu detinea polita de
asigurare nr.RCI-001271133 (perioada de asigurare 29.12.2014-28.12.2015)
obligatorie de raspundere civila incheiat cu SAR ,Moldgcargo” SA, a fost
inaintatda reclamatie de recuperare a prejudiciului material fata de
asiguratorul de raspundere civila. Suma prejudiciului fiind constituita din:
costul pieselor-785 1lei si costul materialilor de vopsire, manoperii i
exploatare-6905 lei in total 7690 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei paratul a achitat datoria in suma de 7 690 lei
reiesind din acest fapt, la 11 decembrie 2015 CA ,,Garantie” SA si-a concretizat
pretentiile, solicitand incasarea dobanzii de intarziere in suma de 639,74 lei,
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 3 000 lei si cheltuielilor privind
achitarea taxei de stat in suma de 270 lei. (f.d.21-22)

Prin hotararea judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2015
cerintele companiei CA ,,Garantie” SA au fost admise integral cu incasarea din
contul SAR ,,Moldcargo” SA a dobanzii de intarziere in suma de 639,74 lei,
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei si suma de 270 lei cu titlu de
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata. (f.d.36-37)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 22 decembrie 2015 SAR
,,Moldcargo” SA a declarat apel nemotivat, solicitand casarea hotararii judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 18 decembrie 2015, in partea incasarii cheltuielilor de
asistentd juridicd, considerand-o partial neintemeiata si pasibil de a fi modificata.
(f.d.38)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SAR ,Moldcargo” SA, i-a fost dat apelantului termen
pana la 20 aprilie 2016, pentru inlaturarea neajunsurilor si anume: depunerea unei
cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
202,5 lei. A fost fixatd sedinta de judecatd pentru examinarea chestiunii privind
primire in procedura a cererii de apel, pentru data de 21 aprilie 2016 ora 11:00, a
fost explicat apelantului ca, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita. (f.d.41-42)

La 07 aprilie 2016 SAR ,Moldcargo” SA a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 in partea incasarii taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel, solicitind admiterea acestuia cu remiterea
cauzei pentru judecarea cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 s-a respins recursul
declarat de catre SAR ,,Moldcargo” SA, si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata



inaintata de catre CA ,,Garantie” SA impotriva SAR ,,Moldcargo” SA, intervenient
accesoriu Romanciuc Valeriu privind incasarea prejudiciului material. (f.d.56-58)

In sedinta instantei de apel din data de 07 septembrie 2016, reprezentantul
SAR ,,Moldcargo” SA nu s-a prezentat si nici nu a depus dovada achitarii taxei de
stat Tn marime de 202,50 lei, desi a fost citata legal despre locul, data si ora sedintei
de judecata conform prevederilor art. 102-105 CPC, pentru data de 07.09.2016. ora
10:00, fapt confirmat prin semndtura reprezentantului de pe avizul de receptie
anexat la materialele dosarului. (f.d.69,71)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 s-a restituit
apelul declarat de catre SAR ,,Moldgcargo” SA, pe motivul neexecutarii in termen
a indicatiilor instantei de apel din 09 martie 2016 si a instantei de recurs din 20
aprilie 2016 privind obligatia de a prezenta dovada achitarii taxei de stat in marime
de 202,5 lei .

La 05 octombrie 2016 nefiind deacord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 07 septembrie 2016, SAR ,,Moldcargo” SA a depus cererea de recurs, prin care
a solicitat casarea incheierii cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de apel. (f.d.83-85)

In motivarea recursului a indicat ca, nu este deacord cu incheierea instantei de
apel privind restituirea cererii de apel, pe motivul neexecutarii in termen a
indicatiilor instantei de apel din 09 martie 2016, deoarece dispozitia de plata a
taxei de stat in original care a fost achitata la 06 septembrie 2016 si cererea de
aminare a sedintei de judecata au fost prezentate grefierii judecatorului raportor de
catre reprezentantul SAR ,,Moldcargo” SA in ziua examinarii dosarului.

Considera ca si-a indeplinit obligatiile privind achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisindu la 19 septembrie 2016 (f.d.80)
si receptionata de catre recurenta la 21 septembrie 2016 (f.d. 90). Astfel, recursul
depus la 05 octombrie 2016 (f.d.83-85) se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.



Conform art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si art. 365 CPC instanta de apel dispune printr-o incheiere sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

S-a stabilit ca prin incheierea instantei de apel din 09 martie 2016 apelantei
SAR ,,Moldcargo” SA i s-a acordat un termen de pina la data de 20 aprilie 2016,
pentru inlaturarea neajunsurilor si anume: depunerea unei cereri suplimentare de
apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 202,5 lei. Totodata,
SAR ,Moldcargo” SA a fost atentionata despre posibilitatea restituirii cererii de
apel , in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile.

Iar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 a fost respins
recursul declarat la 07 aprilie 2016 de catre SAR ,,Moldcargo” SA si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chiginau din 09 martie 2016, in pricina civilad la cererea
de chemare in judecata inaintatd de catre CA ,,Garantie" SA impotriva SAR
,,Moldgcargo” SA privind incasarea prejudiciului material. (f.d.56-58)

In sedinta instantei de apel din data de 07 septembrie 2016, reprezentantul
SAR ,,Moldcargo” SA nu s-a prezentat si nici nu a depus dovada achitarii taxei de
stat Tn marime de 202,50 lei, desi a fost citata legal despre locul, data si ora sedintei
de judecata conform prevederilor art. 102-105 CPC, pentru data de 07.09.2016. ora
10:00, fapt confirmat prin semndatura reprezentantului de pe avizul de receptie
anexat la materialele dosarului. (f.d.69,71)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 07 septembrie 2016 a restituit
cererea de apel depusd de SAR ,Moldcargo” SA, din motivul ca apelanta nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat dovada achitarii taxei de
stat.

Din materialile pricinii rezulta ca, apelanta SAR ,,Moldcargo” SA a fost
informata despre obligatia de a prezenta dovada achitarii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, in marime de 202,50 lei, obligatie legala care nu a fost
respectata.

Colegiul civil retine ca, din data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 20 aprilie 2016 si pana la sedinta de judecata din data de 07 septembrie 2016,
apelanta a avut timp suficient si posibilitate de a prezenta dovada de achitare a
taxei de stat in marime de 202,50 lei.

Neprezentarea dovezii de plata a taxei de stat indica direct la nerespectarea
drepturilor sale procedurale, in masura stabilitd de normele de drept procedural, de
aceea instanta de apel, in temeiul legii, a dispus obligarea apelantului de a prezenta
dovada de platd a taxei de stat, or, inaintind cerere de apel fara a prezenta dovada
de plata a taxei de stat si cunoscind despre necesitatea platii acesteia, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat de catre recurent.
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Totodata, instanta atesta cd recurentul nu a tinut cont de prevederile art. 56
alin (3) s1 61 alin. (1) CPC, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale.

Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tinand cont de cele mentionate si avind 1n vedere faptul ca, incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

Principalul motiv al recursului invocat de recurenta il constituie faptul ca
dispozitia de plata a taxei de stat in original care a fost achitatd la 06 septembrie
2016 si cererea de aminare a sedintei de judecatd a fost prezentata grefierii
judecatorului raportor de catre reprezentantul SAR ,Moldcargo” SA in ziua
examindrii dosarului si Considerd cd si-a indeplinit obligatiile privind achitarea
taxei de stat. La acest segment, instanta de recurs remarca ca, recurenta SAR
,,Moldcargo” SA nu a anexat careva probe care ar atesta ca instantei de apel au fost
prezentate dispozitia de platd a taxei de stat in original si cererea de aminare a
sedintei de judecata.

SAR ,,Moldcargo” SA trebuia sa intreprindd toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la
instantd, fapt insa, ignorat cu desavirsire de catre ultimul.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide c&, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avind in vedere ca recurenta nu a intreprins vre-o actiune
de a prezenta dispozitia de plata a taxei de stat in original in instanta de apel.

Totodata, argumentul recurentei SAR ,,Moldcargo” SA in privinta faptului
ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si
nu constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
argumentele invocate in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SAR ,,Moldcargo” SA.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin
care s-a dispus restituirea cererii de apel depusa de Compania de Asigurari
,(Garantie” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii de Asigurdri-Reasigurari



,Moldcargo” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Romanciuc Valeriu
privind incasarea prejudiciului material.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



