prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 3ra-1544/16
instanta de apel: L. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Musuc
Eduard, Musuc Galina si Musuc lon prin intermediul reprezentantului, avocatul
Sotchi Inna,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Musuc Eduard,
Musuc Galina si Musuc Ion Tmpotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1, filiala intreprinderii de stat ,,Cadastru”,
intervenienti accesorii Primaria orasului Durlesti municipiul Chisinau si Caramarenco
Galina privind obligarea identificarii si formarii bunului imobil, obligarea elaborarii
planului cadastral sau geometric, transmiterea terenului si incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Musuc Eduard, Musuc Galina si Musuc lon, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014,

constata

La 31 ianuarie 2013, Musuc Eduard, Musuc Galina si Musuc Ion s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala intreprinderii de stat ,,Cadastru”
privind obligarea identificarii si formarii bunului imobil, obligarea elaborarii planului
cadastral sau geometric, transmiterea terenului si incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin hotirarea Guvernului nr.
1191 din 16.08.2002 cu privire la atribuirea, modificarea destinatiei terenului si
autorizarea unor lucrari de proiectare, prin pct. 3 s-a permis schimbul a 3,2 hectare
arabile din comuna Puhoi, judetul Chisinau, proprietate privata a SRL ,,Surnic” pe 5



hectare de terenuri neacoperite cu paduri din fondul forestier al intreprinderii de stat
pentru silvicultura Chisindu din or. Durlesti, mun. Chisinau.

In temeiul hotararii de Guvern nr. 1191 din 16.08.2002 si a contractului de
schimb nr. 4081 din 04.12.2002 inregistrat de catre OCT Chisindu la 09.12.2002, SA
,»,Surnic” a devenit proprietarul terenului cu nr. cadastral 0121300.861.

La 09.12.2002 a fost eliberat titlul de autentificare a detinatorului de teren nr.
051429, in temeiul caruia SA ,,Surnic” i S-a repartizat in proprietate privatd pamant
cu o suprafata totala de 1,4998 ha in hotarele indicate in plan, fiind trecut in registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 7191 din 28.11.2002. Potrivit planului
sectorului de repartizare, sectorul de teren este situat in mun. Chisinau, or. Durlesti,
sos. Balcani km. 11.3.

La 28.08.2003 prin contractul de vanzare-cumpdarare nr. 4017, SA ,,Surnic” a
instrainat Alei Surdu terenul cu nr. cadastral 0121300.861, cu suprafata totald de
1,4998 ha, amplasat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Balcani, km 11.3. Acest
contract a fost inregistrat de catre OCT Chisindu la 03.09.2003.

Mentioneaza reclamantii ca, ulterior, la 03.12.2003 prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 12907 semnat cu Ala Surdu si Nicolae Surdu, dansii au cumpdrat
terenul cu nr. cadastral 0121300.861, cu suprafata de 1,4998 ha, situat in mun.
Chisinau, str. Balcani km 11.3. La 03.03.2004, OCT mun. Chisindau a inregistrat
contractul de vanzare-cumpadrare a terenului in registru cu nr. 10493/2004.

La 21.10.2009 prin comanda nr. 0101/09/7306, Musuc lon a solicitat OCT mun.
Chisinau elaborarea planului cadastral sau geometric in alte scopuri decat in scopul
autentificarii dreptului detinatorului de teren pentru bunul cu nr. cadastral
0121300.861, insa, IS ,,Cadastru” filiala Chisinau nr. 1 prin raspunsul sdu a informat
solicitantul ca Tn urma cercetarii actelor depuse s-a constat ca in baza grafica imobilul
cu nr. cadastral conventional 01213000861 se suprapune cu nr. cadastral
01211041.547, care este inregistrat dupa Cramarenco Galina.

Prin urmare, Musuc Eduard si Musuc Galina, coproprietari ai terenului
mentionat, S-au adresat in instanta de judecatd cu o cerere impotriva Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru, IS ,,Cadastru” si Primdriei or. Durlesti, intervenienti accesorii
Cramarenco Galina si Teslari Valeriu, prin care au solicitat anularea extrasului nr.
5804 din 13.10.2009, eliberat de Primaria or. Durlesti, anularea numarului cadastral
0121104.1547 al imobilului - teren cu suprafata de 1,4936 ha, situat in mun. Chisinau
or. Durlesti, elaborarea planului cadastral si geometric pentru terenul cu suprafata de
1,4998 ha situat In mun. Chisindu, or. Durlesti str. Balkani km 11.3, cu numarul
cadastral 0121300.861.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 29.12.2010 s-a
respins actiunea, fiind mentionat ci pretentia de obligare a IS ,,Cadastru” de a elabora
planul cadastral si geometric este nefondata, pe motiv ca, cererea comandd nr.
0101/09/7306 din 21.10.2009, contine sarcina elaborarii planului cadastral sau
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geometric in alte scopuri decat in scopul autentificarii dreptului detinatorului de teren
asupra imobilului situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Balcani, iar din momentul
in care cererea extrajudiciard contine ca sarcind cadastrala elaborarea planului
cadastral sau celui geometric, instanta de judecata a considerat ca in mod judiciar
examinarea cumulativa a acestora este neintemeiata, pe motiv ca, nu a fost obiect de
examinare.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05.04.2011 a mentinut hotararea
primei instante, mentionand referitor la cerinta privind obligarea IS ,,Cadastru” de a
elabora planul cadastral si geometric cd, prima instantd intemeiat a respins-O,
deoarece, cererea comanda nr. 0101/09/7306 din 21.10.2009 contine sarcina
elabordrii planului cadastral sau geometric in alte scopuri decat in scopul
autentificarii dreptului detindtorului de teren asupra imobilului situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Balcani.

Au mai mentionat reclamantii ci, in luna decembrie 2012 s-au adresat citre IS
,,Cadastru” la Oficiul nr. 1 s1 au solicitat identificarea s1 formarea terenului cu nr.
cadastral 0121300.861, cu suprafata totald de 1,4998 ha, amplasat in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Balcani km 11.3, elaborarea planului cadastral sau geometric al
bunului format si transmiterea acestuia proprietarilor.

La 29.12.2012 au primit raspunsul IS ,,Cadastru” prin care s-a mentionat ca, in
urma prelucrarii datelor masurdrilor in teren s-a constatat ca terenul in cauza se
suprapune cu un alt teren vandut de Primiria or. Durlesti la licitatie. La fel, IS
,,Cadastru” a mentionat ca, problema abordatd poate fi solutionatd numai in baza
documentatiei cadastrale, adica a actului de stabilire a hotarelor in natura, conform
art. 21 din Codul Funciar, detinut de Primaria or. Durlesti.

Sustin reclamantii ca, au devenit proprietarii terenului cu nr. cadastral
0121300.861, cu suprafata totala de 1,4998 ha, amplasat in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Balcani km 11.3, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
12907, autentificat de catre notarul Elena Mocanu, inregistrat la 03.03.2004, cu nr.
10493/2004 si prin urmare, au dobandit in baza unui titlu legal dreptul de proprietate
asupra acestui bun imobil.

Considerd ca legald si intemeiatd solicitarea inaintati IS ,,Cadastru” de a fi
format si elaborat planul cadastral pentru acest bun imobil, intrucat aceasta este
obligatia legald a acestei intreprinderi. De asemenea, considera ca fiind ilegal refuzul
paratului de a forma bunul imobil din cauza ca in urma prelucrarii datelor masurarilor
in teren s-a constatat suprapunerea terenului in cauza cu un alt teren vandut de
Primdria or. Durlesti la licitatie, dat fiind ca, dansii fiind titularii dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil pe care I-au dobandit dintr-o tranzactie licita, le
este asigurat dreptul de proprietate prin prisma legislatiei nationale cat si prin prisma
prevederilor art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
garanteazd cd orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor
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sale si nimeni nu poate fi lipsit de proprietate decat pentru o cauza de utilitate publica,
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Remarca ca, formarea unui alt bun imobil care se suprapune cu bunul lor si
instrainarea acestuia de catre Primaria or. Durlesti, precum si efectuarea unor
asemenea inregistrari de citre IS ,,Cadastru” nu reprezinti o cauza de utilitate publica
in sensul Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. Mai mult ca atat, ca nu au
primit o dreapta si prealabild despagubire potrivit art. 316 din Codul civil pentru a
ceda proprietatea lor pentru o cauza de utilitate publica.

in circumstantele date, reclamantii considera ci iregularitatile in procedura de
inregistrare a bunurilor imobile in Registrul bunurilor imobile tine de incompetenta
IS ,,Cadastru”, ele nefiind imputabile lor si ci ei nu sunt obligati si suporte
consecintele erorilor de naturd tehnica comise de catre autorititile publice si, chiar
prezumand ca lipsirea lor de drepturile patrimoniale ar fi dovedita ca fiind de interes
public, considera ca este incalcat echilibrul just, intrucat ei poartd o povard
individuala si excesiva prin lipsirea de aceste drepturi si prin urmare, are loc o violare
a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Suplimentar au mentionat reclamantii cd, pe parcursul examindrii cauzei s-a
stabilit ca terenul in cauza a fost transmis catre alte persoane si transmiterea in natura
a terenului ar putea fi imposibila. Astfel, considera ca sunt in drept sd primeasca
contra-echivalentul terenului de care au fost deposedati ilegal si abuziv, iar din cauza
ratat.

Solicita reclamantii, obligarea IS ,,Cadastru” si identifice si si formeze bunul
imobil cu nr. cadastral 0121300.861, cu suprafata totala de 1,4998 ha, amplasat in
mun. Chisindu, str. Balcani, km. 11.3, obligarea IS ,,Cadastru” sa elaboreze planul
cadastral sau geometric si sa transmitd terenul cu nr. cadastral 0121300.861, cu
suprafata totala de 1,4998 ha, amplasat in mun. Chigindu, str. Balkani, km 11.3 sau
contravaloarea acestuia de la data de 22.10.2009 cind a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile terenul care se suprapune cu terenul lor, precum si incasarea de la
perioada 22.10.2009-11.07.2014.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 aprilie
2013 in calitate de intervenient accesoriu in proces a fost atrasd Primaria orasului
Durlesti, iar prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23
ianuarie 2014 in calitate de intervenient accesoriu a fost atrasa Caramarenco Galina.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014 cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Musuc Eduard, Musuc Galina si
Musuc Ion au contestat-o cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016 s-a respins apelul declarat
de Musuc Eduard, Musuc Galina si Musuc lon, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014.

La 05 septembrie 2016, Musuc Eduard, Musuc Galina si Musuc lon prin
intermediul reprezentantului, avocatul Sotchi Inna, au declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestat,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele pricinii, aprecierea probelor fiind una arbitrara, ceea ce
a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Sustin recurentii ca, in cererea de apel au prezentat argumente pertinente si
intemeiate In privinta situatiei juridice a bunului imobil litigios, insd, instanta de apel
la solutionarea cauzei nu le-a luat in consideratie, rezumandu-se la reproducerea in
mod analogic a temeiurilor legale retinute de prima instanta.

Mai indicd recurentii, cd intimatul IS,,Cadastru” a efectuat cu cunostintd de
cauza o dublad inregistrare a bunului imobil litigios, incalcandu-le grav dreptul de
proprietate.

Astfel, releva ca, fiind proprietari a unui bun imobil dobandit in baza unui titlu
legal, au fost deposedati de bunul in cauza prin actiunile ilegale si abuzive a
intimatilor si a intervenientului accesoriu, Primaria or. Durlesti, iar in atare situatie
urmeaza sa fie despagubiti pentru erorile comise soldate cu incdlcarea dreptului de
proprietate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Musuc Eduard, Musuc Galina s1i Musuc lon
prin intermediul reprezentantului, avocatul Sotchi Inna, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
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judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Musuc Eduard, Musuc
Galina si Musuc Ion este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei
de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurenti in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in
practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Musuc Eduard, Musuc Galina si Musuc Ion prin
intermediul reprezentantului, avocatul Sotchi Inna, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Musuc Eduard, Musuc Galina si Musuc Ion prin
intermediul reprezentantului, avocatul Sotchi Inna, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



