prima instanta: S.Papuha dosarul nr. 2ra-2059/13
instanta de apel: D.Manole, B.Birca, N.Traciuc

DECIZIE

18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul  Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Clima, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Bivol Mihail, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Bivol Mihail impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, sefului
sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie Cimislia Haruta Victor si
inspectorului sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie Cimislia Sirghi
Anatolie cu privire repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bivol Mihail si admis apelul declarat de catre Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, s-a casat hotarirea Judecdtoriei Cimigslia din 29
decembrie 2011, fiind emisa o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 02 martie 2011 Bivol Mihail a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, sefului sectiei Politiei Rutiere al
Comisariatului de Politie Cimiglia Haruta Victor si inspectorului sectiei Politiei Rutiere
al Comisariatului de Politie Cimislia Sirghi Anatolie cu privire repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 11 noiembrie 2008 a avut loc
accidentul rutier intre automobilul de model ,,Toyota Leteace”, numar de inmatriculare
CM AD 798, care 1i apartine si automobilul de model ,,Wolksvaghen Pasat”, numar de
inmatriculare GE AK 501, condus de Buzadji llie, care iesind la depasirea unui
automobil si nerespectind distanta dintre automobile si regulile de manevrare, a
tamponat automobilul reclamantului care cotise la stinga. La fata locului a iesit
colaboratorul politiei rutiere Sirghi Anatolie, care a intocmit procesul verbal de
constatare a contraventiei administrative si schema accidentului rutier, pe care le-a
semnat impreund cu martorii $i persoana vinovata de producerea accidentului, fara a
verifica corectitudinea acestora, fiind cu capul insingerat si avind incredere in
colaboratorul politiei rutiere.



Sustine ca, a doua zi la 12 noiembrie 2008 s-a adresat sefului politiei rutiere
Haruta Victor pentru eliberarea copiilor actelor referitor la accidentul rutier, fiindu-i
eliberate dupa prezentarea bonului de plata in suma de 140 lei.

De asemenea indica cd, in aceiasi zi, colaboratorul Sirghi Anatolie a facut un
semn in schema accidentului, iar seful politiei rutiere a facut inscriptii In rubrica 09 a
copiei procesului-verbal, indicind ca conducatorul susnumit nu a respectat distanta intre
automobile, regulile de manevrare, depasire si ca urmare a tamponat un alt automobil,
iar 1n rubrica 10 a indicat art.124 alin. (1) CCA.

Mentioneaza cd, in rezultatul accidentului rutier i-a fost cauzatd paguba materiala
in marime de 50 843 lei, Insd prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 27 octombrie
2010 a fost respinsd actiunea lui Tnaintatd Tmpotriva CA ,Moldcargo” si Buzadji Ilia
privind incasarea prejudiciului material s1 moral.

Considera ca, din cauza indeplinirii necorespunzatoare de catre colaboratorii
politiei rutiere a functiilor de raspundere i-a fost cauzat prejudiciu material in marime
de 50 843 lei, din care 33 050,07 lei paguba materiala cauzata in urma accidentului
rutier, 15 300 lei cheltuielile de judecata suportate pentru recuperarea pagubei de la CA
»Moldcargo” si 2 493 lei cheltuielile pentru transport, fotocopii si perfectarea actelor.

Urmare a inactiunilor colaboratorilor politiei rutiere i-a fost cauzat si prejudiciu
moral.

Cere reclamantul, incasarea de la piriti in beneficiul lui prejudiciul material in
marime de 50 843 lei si prejudiciul moral in marime de 30 000 lei.

Prin cererea de majorare a pretentiilor Tnaintatd impotriva Ministerului Finantelor
al RM, Ministerului Afacerilor Interne al RM, sefului sectiei Politiei Rutiere al
Comisariatului de Politie Cimislia Haruta Victor si inspectorului sectiei Politiei Rutiere
al Comisariatului de Politie Cimiglia Sirghi Anatolie, reclamantul a solicitat incasarea
de la Ministerul Finantelor al RM si Ministerul Afacerilor Interne al RM a prejudiciul
material in marime de 50 843 lei si prejudiciul moral in marime de 30 000 lei (f.d. 43-
45).

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 29 decembrie 2011 actiunea a fost admisa
in parte. S-a incasat de la Ministerul Finantelor al RM 1n beneficiul lui Bivol Mihail
prejudiciul material in marime de 33 050 lei si prejudiciul moral in marime de 1 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 06 noiembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de Bivol Mihail si admis apelul declarat de catre Ministerul Finantelor al RM,
s-a casat hotarirea Judecatoriei Cimislia din 29 decembrie 2011, fiind emisd o noua
hotarire de respingere a actiunii.

La 11 aprilie 2013 Bivol Mihail a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotariri de admitere a pretentiilor integral.

Recurentul in motivarea recursului a indicat cd, prima instantd a incalcat si
aplicat eronat normele de drept material si procedural. In acest sens sustine cd, prin
probele anexate la materialele pricinii se confirma cu certitudine faptul ca colaboratorii
politiei rutiere au intocmit procesul verbal cu incalcarea prevederilor art.242 CCA, fapt
ce a servit drept temei pentru anularea deciziei de sanctionare emisa in privinta lui
Buzadji Ilie prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 04 martie 2010, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Comrat din 09 septembrie 2010, iar plata in marime de 140 lei a
fost perceputa ilegal.



A mai indicat ca, in temeiul art.1398 si 1422 din Codul civil si art.2 alin. (1) al
Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 este in drept de a pretinde repararea pagubei
materiale, cheltuielilor de judecata si prejudiciul moral cauzat pe parcursul a cinci ani.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 25 ianuarie 2013 si a fost
receptionata de catre recurent la 12 februarie 2013 (f.d. 139, 140).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul se considera depus
in termen.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Instanta de judecata a stabilit ca 1n baza procesului-verbal de constatare a
contraventiei seria AD nr.0216542 din 11 noiembrie 2011si deciziei sefului sectiei
politiei rutiere a Comisariatului de politie Comrat din 05 ianuarie 2009 Buzadji Ilie a
fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier cu implicarea a automobilul
de model ,,Toyota Leteace”, numar de Tnmatriculare CM AD 798, condus de Bivol
Mihail si automobilul de model ,,Wolksvaghen Pasat”, numar de inmatriculare GE AK
501, condus de Buzadji Ilie si sanctionat cu privarea de dreptul de a conduce vehicule
pe un termen de un an (f.d.10, 11).

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 04 martie 2010, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Comrat din 09 septembrie 2010, a fost admisa plingerea lui Buzadji llie
si s-a anulat decizia sefului SPR al CPR Comrat din 05 ianuarie 2009 cu privire la
aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta lui Buzadji Ilie in baza art.124 alin. (1)
CCA si Incetata procedura contraventionala (f.d. 14-16, 18-22).

Bivol Mihail s-a adresat cu actiune impotriva Ministerului Finantelor al RM,
Ministerului Afacerilor Interne al RM, sefului sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului
de Politie Cimislia Haruta Victor si inspectorului sectiei Politiei Rutiere al
Comisariatului de Politie Cimislia Sirghi Anatolie, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material in marime de 50 843 lei, din care 33 050,07 lei paguba materiald
cauzatd in urma accidentului rutier, 15 300 lei cheltuielile de judecatd suportate pentru
recuperarea pagubei de la CA ,,Moldcargo” si 2 493 lei cheltuielile pentru transport,
fotocopii si perfectarea actelor, si prejudiciul moral cauzat ca urmare a indeplinirii
necorespunzatoare de catre colaboratorii politiei rutiere a functiilor de raspundere.

Prin ordonanta procurorului adjunct-interimat al Procuraturii raionului Cimislia
din 03 februarie 2011 a fost refuzata pornirea urmadririi penale fata de colaboratorii
politiei rutiere Haruta Victor si Sirghi Anatolie pe motiv ca actiunile acestora nu contin
semnele calificative ale componentei de infractiune prevazute de art.329 Cod penal
(f.d.5-7).

Prin ordonanta procurorului din 09 martie 2011 a fost respinsa plingerea lui Bivol
Mihail, iar prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Cimislia din 16 mai
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2011 a fost respinsa plingerea lui Bivol Mihail impotriva ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din 09 martie 2011 (f.d.51).

De asemenea, S-a stabilit cd prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 27 octombrie
2010 a fost respinsa cererea de chemare in judecatda depusa de Bivol Mihail impotriva
CA ,,Moldcargo” si Buzadji Ilie privind repararea prejudiciului material si moral cauzat
in rezultatul accidentului rutier.

Conform art. 1405 din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 1422 Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in sensul prezentei legi, actiuni ilicite Se
definesc actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit si examineze cazurile cu
privire la contraventiile administrative, ale organului de urmarire penald sau ale
instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se
manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata
nu poate fi trasa la rdspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu
functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii penale sau administrative (infractiuni); cazuri exceptionale - cazuri cind
persoanei i-au fost incadlcate grav si abuziv drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Constitutie si de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte ori cind consecintele actiunilor ilicite comise sint extrem de grave sau chiar
iremediabile.

Conform art. 3 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscérii ilegale a averii,
supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; c) efectudrii ilegale, in
cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale
sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in
urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecatd; e) efectuarii masurilor
operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a



documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma
blocarii conturilor bancare.

Din cele relatate, Colegiul retine ca, instanta de apel, tinind cont de cumulul de
probe prezentate in cadrul judecarii cauzei, just a ajuns la concluzia ca lipsesc in pricina
conditii legale pentru raspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si administrative de organele de urmarire
penald, de procuratura si de instantele judecatoresti, pretins de catre recurentul Bivol
Mihail.

Prin urmare, 1n circumstantele relevate si conform normelor de drept material
enuntate, se atesta corectitudinea concluziei instantei de apel cu privire la respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Nu este intemeiat si se respinge argumentul recurentului referitor la faptul ca
intocmirea necorespunzator de catre colaboratorii politiei rutiere a procesului verbal de
constatare a contraventiei administrative a servit drept temei pentru anularea deciziei de
sanctionare emisa in privinta lui Buzadji llie, si respectiv motiv pentru respingerea
actiunii cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului
rutier inaintata catre asiguratorul de raspundere civila auto. Or, conform prevederilor
art. 20 alin. (5) al Legii nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule, drepturile
persoanei pagubite prin accident de autovehicul 1n care autorul a ramas neidentificat se
exercitd fata de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar despagubirea se
achitd in conformitate cu prevederile legii.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului cu referire la faptul ca instanta de
apel nu a dat apreciere tuturor probelor anexate la materialele pricinii, deoarece instanta
de apel a apreciat toate probele administrate in cauza, a stabilit circumstantele faptice
ale raportului juridic litigios si a facut concluzii juste in corespundere cu prevederile
normelor de drept material.

in plus, raportind la actele cauzei, motivele invocate in cererea de recurs si
coraborind temeiurile indicate cu prevederile art.432 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide cda argumentele
aduse in sustinerea cererii de recurs nu isi gasesc incadrare in prevederile legale.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele
pricinii au fost constatate de instanta de apel, care a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Bivol Mihail si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bivol Mihail.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Bivol Mihail impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, sefului sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie Cimiglia Haruta



Victor si inspectorului sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie Cimislia

Sirghi Anatolie cu privire repararea prejudiciului material si moral.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Clima

Valentina Clevadi



