prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 3ra-1626/16
instanta de apel: N. VVascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Interactiv”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,Interactiv”’ impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru, municipiul
Chisinau si Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ si restituirea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 25 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Interactiv”’ si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 29 decembrie 2015,

constata:

La data de 26 octombrie 2015, SA ,.Interactiv’ a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru, mun.
Chisinau si Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ si restituirea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 23 ijulie 2015,
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisinau a efectuat un
control planificat la SA ,Interactiv’ pentru perioada 09 iulie 2015 - 14
iulie 2015.

Mentioneaza ca, in urma efectuarii controlului, a fost intocmit actul
de control nr. 193 din 23 iulie 2015 si prescriptia nr. 7430 din 23 iulie
2015.

Sustine ca, a facut cunostinta cu actul de control nr. 193 din 23 iulie
2015 la data de 30 iulie 2015, fiind receptionat prin intermediul oficiului
postal.

Releva ca, analizand actul de control nr. 193 din 23 iulie 2015 si prescriptia
nr. 7430 din 23 iulie 2015, a constatat ilegalitatea si netemeinicia acestora, motiv
din care a prezentat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru, mun. Chiginau
dezacordul sau la data de 10 august 2015.

Considera ca, dezacordul sau a fost inaintat cu respectarea termenului de
10 zile prevazut in art. 28 alin. (6) al Legii cu privire la controlul de stat
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asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2015 si calculat
conform art. 264 alin. (6) si art. 265 din Codul civil.

Afirma ca, dezacordul prezentat a ramas fara analiza obiectiva din partea
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisinau, considerent din
care la data de 24 august 2015, SA ,,Interactiv’ a depus contestatic impotriva
actului de control nr.193 din 23 iulie 2015 si prescriptiei nr. 7430 din 23 iulie
2015.

Invoca ca, prin raspunsul nr. 8792 din 07 septembrie 2015 Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisinau l-a informat ca, contestatia Sa
inregistrata cu nr. 154 din 24 august 2015 asupra actului de control nr. 193 din 23
iulie 2015 a fost remisa la Casa Nationala de Asigurari Sociale spre examinare.

Sustine ca, la data de 07 octombrie 2015, a expirat termenul limita prevazut
de lege in vederea examindrii contestatiei depuse, insa, pand in prezent,
contestatia sa nu a fost examinata si nu i-a fost acordat nici un raspuns.

Precizeaza ca, conform actului de control nr. 193 din 23 iulie 2015 intocmit
de Maria Berzan, specialist principal, Sectia controlul utilizarii mijloacelor din
BASS, in urma verificarii bazei de calcul a indemnizatiei de maternitate a Olgai
Gorbunova, certificatul medical seria 01 nr. 260583, pe perioada 18 iunie 2012 -
21 octombrie 2012, a fost depistat ca in calcul s-a inclus venitul asigurat de la
SRL ,,Radio Plai”, cod fiscal 1010600030386, cod CNAS 9116434.

Releva ca, in actul de control enuntat, s-a mai indicat ca, ulterior, la
intreprinderea sus mentionata a fost efectuat un act de control inopinat nr. 179 din
15 iulie 2015, obiectul controlului fiind verificarea venitului asigurat al Olgai
Gorbunova pentru perioada 01 mai 2012 - 31 mai 2012.

Mai releva ca, conform actului de control mentionat, in urma controlului
efectuat la SRL ,,Radio Plai” s-a constatat ca, la data survenirii riscului (concediu
de maternitate) - 18 iunie 2012, Olga Gorbunova deja nu era angajata, fapt
confirmat prin contractul de munca pe perioada determinata (anexat la actul de
control).

Afirma ca, prin actul de control nr. 193 din 23 iulie 2015, in urma
verificarii bazei de calcul a indemnizatiei de maternitate a Ninei Covalenco-
Malbas, certificatul medical seria 01 nr. 1034122, pe perioada 06 septembrie
2013 - 09 ianuarie 2013 si certificatul medical seria 01 nr. 1037946, pe perioada
10 ianuarie 2014 - 23 ianuarie 2014, a fost depistat ca, in calcul s-a inclus venitul
asigurat de la SRL ,,Radio Plai”, cod fiscal 1010600030386, cod CNAS 9116434
si de la SRL ,,Carisma-M”, cod fiscal 1004600055829, cod CNAS 9107500.

In aceste circumstante, la intreprinderile enuntate au fost intocmite acte de
control inopinat nr. 178 si 179 din 15 1ulie 2015, obiectul controlului fiind
verificarea venitului asigurat a Ninei Covalenco-Malbas pentru perioada 01 iulie
2013 - 31 august 2013, constatandu-se ca, la data survenirii riscului (concediu de
maternitate) - 06 septembrie 2013, ultima deja nu era angajata, fapt confirmat prin
contractul de munca pe perioada determinata (anexat la actul de control).

Declara ca, CNAS a ignorat prevederile art. 30 alin. (3) din Legea cu
privire la controlul de stat, care stipuleaza ca, contestatia depusa suspenda decizia
de aplicare a sanctiunilor stabilite in temeiul rezultatelor controlului pana la



adoptarea de catre instantd a unei hotarari judecatoresti si a blocat conturile
bancare a SA ,,Interactiv”’, incasand suma de 23 110,94 lei.

Mai invoca ca, organul de control a stabilit in ambele cazuri incélcarea
prevederile art. 7 alin. (3) al Legii cu privire la sistemul public de asigurari
sociale nr. 489-XI1V din 08 iulie 1999, care reglementeaza ca, prestatiile de
asigurari sociale reprezinta venit de inlocuire pentru pierderea totala sau partiala a
veniturilor si ale art. 23 al Legii cu privire la indemnizatiile pentru incapacitate
temporarda de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004,
care reglementeaza cd, pentru persoana care desfasoarda activitati in mai multe
unitdti, in fiecare fiind asigurata conform legislatiei, indemnizatiile de asigurari
sociale se calculeaza in functie de venit total asigurat, calculat in conformitate cu
art. 7.

Astfel, sustine ca, indemnizatiile Olgai Gorbunova si a Ninei Covalenco-
Malbas au fost micsorate cu 7125,31 lei si respectiv 15 985,63 lei, cu obligarea de
a fi restituite bugetului de asigurari sociale de stat.

Invoca ca, controlul fiscal nu a fost unul obiectiv §i cu respectarea intocmai
a prevederilor legale.

Considera cd, la calcularea indemnizatiilor de maternitate de catre SA
,Interactiv” au fost respectate intocmai prevederile art. 7 alin. (3) al Legii nr.
489-X1V din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale si ale art.
23 al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

De asemenea invoca ca, organul de control au interpretat gresit aceste
norme juridice, nu au fost luate in cumul cu intreaga Lege nr. 289 din 22 iulie
2004 cu privire la indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, care la art. 2 alin. (4) stipuleaza ca, in cazul
persoanelor angajate in baza contractului individual de munca pe durata
determinata precum si In cazul lichidarii unitatii, dreptul la prestatii inceteaza la
data incetarii contractului, cu exceptia dreptului la indemnizatie de maternitate.

Mai releva ca, prin actul de control nr. 193 din 23 iulie 2015, organul de
control a constatat cd, Olga Gorbunova si Nina Covalenco-Malbas au avut
incheiate contracte individuale de munca pe perioade determinate, contractele
individuale de muncd au fincetat si cazul asigurat a fost indemnizatia de
maternitate, insd nu au luat in considerare faptul cd, norma juridica precitata
oricum prevede achitarea indemnizatiei de maternitate, si a dispus ilegal
restituirea sumei de 23 110,94 lei in bugetul de asigurari sociale de stat.

Solicitd anularea actului de control nr. 193 din 23 iulie 2015 si a
prescriptiei nr. 7430 din 23 iulie 2015 in partea ce tine de micsorarea sumei
indemnizatiilor pentru Olga Gorbunova si Nina Covaleco-Malbas in marime
totala de 23 110,94 lei si restituirea sumei de 23 110,94 lei in beneficiul SA
,,Interactiv”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 decembrie 2015 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia reiesind din prevederile art. 1 al
Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 cu privire la indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, art. 4 si art. 7 alin. (3) al
Legii nr. 489 din 08 iulie 1999 cu privire la sistemul public de asigurari sociale,
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constatand ca, plata prestatiei asigurate implicd existenta urmatoarelor
circumstante: existenta riscului asigurat, pierderea totald sau partiald a venitului,
plata contributiilor sociale, persoana sa fie asiguratd prin incheierea unui contract
individual de munca.

De asemenea, prima instantd a constatat ca, contractele individuale de
muncad in privinta Olgai Gorbunova si Ninei Covalenco-Malbas incheiate pe un
termen determinat au incetat, iar acest fapt a servit ca un motiv legal la restituirea
sumei de 23 110,94 lei in bugetul de asigurari sociale.

La respingerea actiunii, prima instantd a mai reiterat ca, la momentul
survenirii riscului asigurat (concediul de maternitate), in cazul Olgai Gorbunova a
fost data de 18 iunie 2012, iar in privinta Ninei Covalenco-Malbas a fost data de
06 septembrie 2013, acestea nu mai activau in cadrul SRL ,,Radio Plai” si SRL
,CariSma M”, fapt confirmat prin contractele de munca anexate la materialele
cauzei. Astfel, nu exista temei legal de a include veniturile obtinute de la aceste
intreprinderi in calculul indemnizatiei de maternitate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Interactiv” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 12 septembrie 2016, SA ,,Interactiv’ a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integralda a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele de judecata au interpretat eronat legea, precum
si au savarsit incalcari ce au dus la solutionarea eronata a cauzei si anume, NU au
examinat si elucidat circumstantele cauzei.

Mentioneaza ca, conform prevederilor art. 4 si art. 7 alin. (3) din Legea nr.
489 din 08 1ulie 1999 cu privire la sistemul public de asigurari sociale, in cazurile
Olgai Gorbunova si al Ninei Covalenco-Malbas existd circumstantele necesare
pentru plata prestatiei asigurate: ambele au plecat in concediu de maternitate ca
urmare a survenirii riscului, au pierdut total sursele de venit, au platit contributiile
sociale, fiind angajate in campul muncii, precum si aveau incheiate contractele
individuale de munca cu SA ,,Interactiv”.

Afirma ca, Olga Gorbunova si Nina Covalenco-Malbas aveau dreptul la
indemnizatia de maternitate chiar si in situatia in care contractele individuale de
muncad au incetat, deoarece in aceste cazuri urmeaza a fi aplicatd exceptia legala
pe motiv ca exista inclusiv mecanismul legal prin intermediul caruia normele
imperative prevad achitarea indemnizatiilor de maternitate persoanelor care nu
sunt angajate 1n campul muncii.

Releva ca, pct. 21 lit. e) din Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate de
muncad, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005,
prevede ca, femeile asigurate si somerele au dreptul la indemnizatii de
maternitate, indiferent de durata stagiului de cotizare, iar pct. 67 din Regulament
prevede cd, baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari sociale o constituie
venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice



premergdtoare lunii producerii riscului asigurat, venit din care au fost calculate
contributii individuale de asigurari sociale.

Considera ca, veniturile obtinute de catre Olga Gorbunova si Nina
Covalenco-Malbas in urma activitatii desfasurate in cadrul SRL ,,Radio Plai” si
SRL ,,Carisma M” au fost incluse legal in baza de calcul a indemnizatiei de
incapacitate temporarda de munca pe motiv de maternitate, iar actul de control nr.
193 din 23 1ulie 2015 si prescriptia nr. 7430 din 23 iulie 2015 sunt ilegale.

Atentioneaza ca, faptul incetarii contractelor individuale de muncd nu
serveste ca temei de a exclude veniturile realizate de catre Olga Gorbunova si
Nina Covalenco-Malbas in urma angajarii in SRL ,,Radio Plai” si SRL ,,Carisma
M”, deoarece dreptul la indemnizatie de maternitate nu inceteaza la data incetarii
contractului individual de munca incheiat pe perioada determinata ca in celelalte
cazuri de asigurare sociala.

La fel, invoca ca, instantele de judecata nu au aplicat la caz prevederile art.
2 alin. (4) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 cu privire la indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de muncad si alte prestatii de asigurdri sociale, care
stipuleaza expres cd, in cazul persoanelor angajate in baza contractului individual
de munca pe duratd determinatd, precum si in cazul lichidarii unitatii, dreptul la
prestatii inceteaza la data incetdrii contractului, cu exceptia dreptului la
indemnizatie de maternitate.

Mai mult, sustine ca, prima instanta si instanta de apel nici nu au elucidat
daca la caz are loc aplicarea acestei normei juridice sau daca nu se aplicd in
general, precum si motivele neaplicarii normei juridice invocate, ca urmare,
pronuntand o hotarare judecatoreasca ilegala si neintemeiata.

Prin referinta depusa la data de 18 octombrie 2016 Casa Nationala de
Asigurari Sociale a solicitat respingerea recursului §1 mentinerea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat in adresa recurentei
copia deciziei contestate la data de 12 iulie 2016 (f. d. 114) iar cererea de recurs
a fost depusa de catre recurenta prin intermediul oficiului postal la data de 12
septembrie 2016 (f.d. 120).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre SA ,,Interactiv”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicda sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16



aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre SA ,lInteractiv’ asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul SA ,,Interactiv’” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul Societatii pe actiuni ,,Interactiv”’ se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



