prima instantd: A.Catana dosarul nr.3ra-1631/16
instanta de apel: A.Panov, N.Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nichifor
Radu in pricina civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Nichifor Radu
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
RM cu privire la contestarea ordinului de sanctionare disciplinard, repunerea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, recuperarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al RM, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Centru din 27 aprilie 2016 si
S-a emis in partea casata o noua hotarare,

constata

La 11 septembrie 2015 reclamantul Nichifor Radu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne privind contestarea actului administrativ, repunerea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, recuperarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Nichifor Radu a indicat ca prin ordinul nr.604 ef din 13
august 2015 a fost sanctionat disciplinar cu destituirea din functia de loctiitor al
comandantului Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger", pentru fapta ca,
la 08 august 2015, aproximativ la ora 02:09, la intersectia str. lerusalim cu bd. Gr.
Vieru din mun. Chisindu a condus automobilul de serviciu de model ,,Dacia
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Logan", n/i CLW 992, in stare de ebrietate si nu a comunicat comandantului
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger" despre acest incident.

Indica ca, la data de 08 august 2015 nu a condus in stare de ebrietate
automobilul de serviciu si nu a comis careva incalcari sau abateri disciplinare,
activand in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

Reclamantul a specificat ca motivele de drept ce au fost puse la baza
ordinului de sanctionare disciplinara, precum ca a incalcat prevederile art. 26 alin.
(1), pct. a), b), si 0) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27.12.2012, pct. 6 lit. a), 1) si j) ale Codului de eticd si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, sunt doar
norme generale ce stabilesc obligatiile politistului.

Nichifor Radu a indicat ca, la materialele anchetei de serviciu efectuata pe
marginea presupusei abateri disciplinare, nu s-a stabilit in mod incontestabil faptul
conducerii automobilului in stare de ebrietate, lipsind careva probe in acest sens,
concedierea reclamantului fiind una generalizata.

Reclamantul a invocat ca, simpla trecere in revista a prevederilor normelor
legale enuntate, fard anexarea probelor ce confirmd in mod incontestabil aflarea
reclamantului la data de 08.08.2015 in stare de ebrietate, nu atesta incalcarea
acestora si comiterea abaterii disciplinare de cétre reclamant.

Considera ca, ordinul contestat este declarativ, bazat doar pe presupuneri si
generalizari si care a fost emis cu incdlcarea prevederilor art. 53 al Legii cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, care stabileste
ca se considera abateri disciplinare actiunile sau inactiunile politistului, prin care se
incalca prevederile legii, ale altor acte normative, restrictiile si interdictiile
stabilite, clauzele contractului individual de munca, cerintele fisei postului,
prevederile Codului de etica si deontologie al politistului.

Nichifor Radu a mentionat ca, simpla banuiald a inspectorului de patrulare,
fara a supune expertizei privind stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, nu poate fi
catalogata ca abatere disciplinara, soldata cu concedierea din organele MAI RM.

Acesta a mai mentionat cd concedierca a fost efectuatd cu incalcarea
prevederilor art. 87 din Codul Muncii RM, adica in lipsa acordului comitetului
sindical, membru al caruia el este.

Reclamantul solicitata: anularea ordinului nr.604 ef din 13.08.2015 cu
privire la sanctionarea disciplinara, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, prejudiciului moral cauzat si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 aprilie 2016 s-a

admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nichifor Radu impotriva
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Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM cu
privire la contestarea ordinului de sanctionare disciplinara, repunerea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, recuperarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

S-a anulat pct.l din ordinul nr.604-ef din 13 august 2015, emis de Seful
Inspectoratului General al Politiei, Corneliu Groza privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub formd de concedierea locotenent colonelului de politie Nichifor
Radu, in temeiul art.26 din Legea cu privire la politie si statutul politistului nr.320
din 27.12.2012, ca fiind ilegal.

S-a restabilit locotenent colonelul de politie Nichifor Radu in functia de
loctiitor de comandant, sef al Statului major al Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger" al Inspectoratului National de Investigatie al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, incepind cu data de 10 august
2015.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al RM 1in folosul lui Nichifor Radu salariul pentru lipsa fortata
de la munca pentru perioada 10 august 2015 pana la data de 27 aprilie 2016,
reiesind din salariul mediu lunar.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al RM in folosul lui Nichifor Radu cheltuielile pentru asistenta
juridicad in marime de 3000 lei.

La data de 27 aprilie 2016, Inspectoratul General al Politiei al MAI a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 27 aprilie
2016, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI, s-a casat hotararea judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 27 aprilie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarire prin care
s-a respins, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatid inaintata de
Nichifor Radu impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al RM cu privire la contestarea ordinului de sanctionare
disciplinard, repunerea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la
munca, recuperarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La data de 26 august 2016, Nichifor Radu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016 cu mentinerea in vigoare a hotaririi
judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 27 aprilie 2016.



In motivarea cererii de recurs Nichifor Radu a invocat ca, decizia Curtii de
Apel Chisinau din 01 iulie 2016 este ilegala si neintemeiata, deoarece a fost emisa
cu incalcarea normelor de drept material, procedural, cit si cu interpretarea si
aplicarea eronata circumstantelor de fapt, constatate de instanta de apel.

Sustine ca, probele depuse 1n instanta de judecata de catre dinsul au dovedit
cu certitudine ilegalitatea concedierii lui din functia definutd si anume prin:
ordonanta Procuraturii mun. Chisindu din 15 octombrie 2015 de neincepere a
urmaririi penale si clasarea procesului penal in priviinta lui, emisa pe presupusul
caz de conducere din partea lui a automobilului de serviciu in stare de ebrietate si
anume, prin ordonanta mentionata s-a stabilit, ca reclamantul nu a condus pe data
de 08 august 2015 automobilul de serviciu in stare de ebrietate si actiunile lui nu
cad sub prevederile art. 264/1 alin. 1,3 Cod penal sau a art.233 Cod
contraventional.

Mai indica ca, tot prin aceastd ordonanta a organului de urmarire penala s-a
dat raspuns si la intrebarea de ce este o diferenta mare dintre concentratia de alcool
stabilitd in singele reclamatului, echivalent a 0,28 g/l alcool etilic si concentratia de
alcool in aerul expirat de 0,96 mg/I alcool etilic. Medicul narcolog a dat explicatii,
ca testarea alcooscopica poartd in caracter preliminar si nicidecum nu stabileste
starea de ebrietate.

Retine cd, la data de 08 august 2015 nu a condus in stare de ebrietate
automobilul de serviciu si nu a comis careva incdlcari sau abateri disciplinare,
activand in stricta conformitate cu legislatia in vigoare.

Invoca ca, ordinul a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 53 al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, care
stabileste ca se considera abateri disciplinare actiunile sau inactiunile politistului,
prin care se incalca prevederile legii, ale altor acte normative, restrictiile si
interdictiile stabilite, clauzele contractului individual de munca, cerintele fisei
postului, prevederile Codului de etica si deontologie al politistului.

La 17 octombrie 2016 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al RM a depus referintd, prin care a solicitat respingerea
recursului (f.d. 203-209).

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd, cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 01 iulie 2016, expediata in adresa recurentului la data de 11 iulie
2016 (f.d. 184), confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.



In aceste circumstante recursul depus la 26 august 2016 se considerd a fi
depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Nichifor Radu
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti

participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost Incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nichifor Radu este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.



Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de Nichifor Radu in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nichifor Radu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Nichifor Radu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Jjudecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



