Dosarul nr. 2ac-184/16

INCHEIERE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

solutionand conflictul de competenta intre Curtea de Apel Chisinau si
judecatoria Botanica, mun.Chisinau, aparut la examinarea pricinii Civile la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Inga Aftenii, intervenienti accesorii de partea
reclamantului Stepan Coloman, Ecaterina Doschinescu, Andrian Doschinescu,
Tatiana Stanciuc, Sergiu Biriucov, Anatolie Topala, Vasile Musteatd, Angela
Martea, Tatiana Duca, Iurie Barbulat, Ministerul Apararii al Republicii Moldova
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Amtarex&Co”, in proces de
insolvabilitate, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu de partea
paratului ,,.Banca de Economii” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,

constata:

La data de 29 mai 2015, Inga Aftenii, indicand cu calitatea de intervenienti
accesorii de partea reclamantului pe Stepan Coloman, Ecaterina Doschinescu,
Andrian Doschinescu, Tatiana Stanciuc, Sergiu Biriucov, Anatolie Topala, Vasile
Musteatd, Angela Martea, Tatiana Duca, Iurie Barbulat, Ministerul Apararii al
Republicii Moldova, a depus 1n instanta de judecata cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Amtarex&Co”, in proces de insolvabilitate, IS ,Cadastru”,
intervenient accesoriu de partea paratului ,,Banca de Economii” SA solicitand
obligarea paratilor sa inregistreze blocul locativ din mun.Chisinau, str. Gradina
Botanica, nr. 20/1 in Registrul bunurilor imobile ca constructie viitoare, obligarea
paratilor sa inregistreze blocul locativ din mun.Chisindu, str. Gradina Botanica, nr.
20/1 in Registrul bunurilor imobile, sub formd de condominiu, constatarea faptului
ca apartamentul nr. 4 din mun.Chisinau, str. Gradina Botanica, nr. 20/1 este liber de
gaj si ca gajul instituit asupra blocului locativ prin contractul de gaj nr. 3470 din 09
noiembrie 2007, incheiat intre SRL ,,Amtarex&Co” si ,,Banca de Economii” SA, nu
se extinde asupra apartamentului nr.4, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 4 din mun.Chisinau, str. Gradina Botanica, nr. 20/1, in calitate de
incapere izolata din cadrul constructiei viitoare, obligarea SRL ,,Amtarex&Co”, is
,Cadastru” sa inregistreze dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 4 din
mun.Chisinau, str. Gradina Botanica, nr. 20/1 in Registrul bunurilor imobile.
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Prin incheierea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
s-a dispus stramutarea pricinii spre examinare conform competentei catre Curtea de
Apel Chisinau.

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat incheierea
din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, cu remiterea pricinii
in instanta de fond pentru examinare.

Prin incheierea din 11 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
S-a constatat aparitia unui conflict de competenta intre Curtea de Apel Chisindu si
judecatoria Botanica, mun.Chisindu la examinarea pricinii in cauza.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca Judecatoria Botanica, mun.
Chisindu este instanta competentd in examinarea litigiului dat, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 33 alin.(1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti judecd toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertétilor
si intereselor legitime Incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.

In conformitate cu art. 33* Cod de procedura civild, judecitoriile examineaza
si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 44 alin.(3), (9) Cod de proceduri civila, conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel
ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judecad de
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.
Instanta competentd sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se
supune nici unei cai de atac.

Astfel, din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 09 februarie 2016
a Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu S-a dispus stramutarea pricinii civile la
cererea de chemare in judecata depusd de Inga Aftenii, intervenienti accesorii de
partea reclamantului Stepan Coloman, Ecaterina Doschinescu, Andrian
Doschinescu, Tatiana Stanciuc, Sergiu Biriucov, Anatolie Topala, Vasile Musteata,
Angela Martea, Tatiana Duca, lurie Barbulat, Ministerul Apararii al Republicii
Moldova impotriva SRL ,,Amtarex&Co”, IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu de
partea paratului ,,Banca de Economii” SA cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si obligarea inregistrarii dreptului de proprictate, Spre examinare
conform competentei catre Curtea de Apel Chiginau (f.d.115-116).

Ca temei pentru adoptarea incheierii date, a servit faptul ca SRL
,2Amtarex&Co” se afla in proces de insolvabilitate, iar bunul imobil amplasat in
mun.Chisindu, str. Gradina Botanica, nr. 20/1, se afld in proprietatea paratului si face
parte din masa debitoare (f.d.115

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chiginau a fost casata incheierea
din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, iar pricina a fost
remisa in instanta de drept comun pentru examinare (f.d.150-151).



Curtea de Apel Chisindu a invocat in acest sens ca recunoasterea dreptului de
proprietate asupra locuintelor construite pe mijloace financiare a investitorilor se
examineaza de instantele de drept comun.

Prin incheierea din 11 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
s-a initiat un conflict de competentd intre Curtea de Apel Chisinau si judecatoria
Botanica, mun.Chisinau, la examinarea pricinii in cauza (f.d.180-182).

Colegiul noteaza ca temei pentru aparitia conflictului de competenta a servit
faptul ca Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu nu se considera competenta in
judecarea prezentei pricini, din motiv c¢d in contextul Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, dreptul de proprietate asupra apartamentului
care face obiectul contractului de investitie ramane dupa antreprenor, la caz SRL
,2Amtarex&Co”, care se afla in proces de insolvabilitate. Considera ca examinarea
litigiului dat este de competenta instantei de insolvabilitate, deoarece bunul imobil
face parte din masa debitoare.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare reprezintd bunurile, inclusiv mijloace banesti In numerar si fara numerar,
in moneda nationald si in valuta straina, aflate in proprietatea debitorului la data
intentarii procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul
acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Conform art. 39 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
masa debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobandeste si le recupereaza pe
parcursul procesului.

Conform art.5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daca partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Colegiul reliefa cd in contextul prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, corect speta dedusa examinarii nu tine de
competenta instantei de insolvabilitate, or, din sensul normei de drept respective
rezulta cd instanta de insolvabilitate este competenta sa judece toate cauzele privind
masa debitoare.

Conform art. 5 alin. (5), (6) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt:
a) pronuntarea motivatd a hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate si,
dupa caz, de intrare in insolvabilitate atat prin procedura falimentului, cét si prin
procedura de restructurare a debitorului; b) examinarea obiectiilor debitorului
impotriva cererii introductive a creditorilor si judecarea obiectiilor creditorilor
impotriva intentarii procedurii; ¢) desemnarea administratorului provizoriu si fixarea
remuneratiei lui, desemnarea administratorului insolvabilitatii sau, dupa caz, a
lichidatorului care va administra procedura pina la confirmarea ori, dupa caz, pina
la inlocuirea sa de catre adunarea creditorilor, precum si stabilirea atributiilor lui
pentru aceasta perioadd; d) destituirea sau acceptarea cererii de demisie a

.....
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a 1s1 mai conduce activitatea; f) tragerea la raspundere a membrilor organelor de
conducere care au contribuit la insolvabilitatea debitorului, precum si sesizarea
organelor de urmarire penala in legatura cu faptele reprobabile savarsite de acestia;
nulitatea actelor juridice incheiate de catre debitor anterior intentarii procesului; h)
solutionarea contestatiilor debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale oricarei
persoane interesate impotriva masurilor luate de administratorul provizoriu, de
restructurare sau, dupa caz, de lichidare dupa votarea lui de catre creditori; j)
solutionarea cererii depuse de administratorul insolvabilitdtii sau de comitetul
creditorilor privind incetarea procedurii de restructurare si intrarea in faliment; k)
examinarea raportului administratorului provizoriu, cel al administratorului
comitetului creditorilor; m) ridicarea sechestrelor de pe patrimoniul debitorului si
anularea altor masuri de asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului
insolvabilitatii si/sau a lichidatorului in dreptul de administrare si de valorificare a
masei debitoare, aplicate de alte instante de judecata sau de organele abilitate in acest
sens; n) pronuntarea hotaririi de incetare a procesului; 0) alte competente stabilite de
prezenta lege si de Codul de procedurd civili. In competenta instantei de
insolvabilitate intra si controlul judecatoresc asupra activitatii administratorului
provizoriu, administratorului insolvabilitatii si/sau a lichidatorului, procesele si
cererile de naturd judiciara privind constatarea faptelor aferente procedurii de
insolvabilitate.

Astfel, Colegiul precizeaza ca in conditiile Legii insolvabilitatii ca litigii ce
tin de masa debitoare, se vor judeca:

-cererile administratorului/lichidatorului sau a oricarui creditor, in temeiul art.
80 al Legii insolvabilitatii, de nulitate a inregistrarii de cdtre un creditor chirografar
in ultimele 4 luni de pina la intentarea procedurii de insolvabilitate a unui gaj legal
fata de bunurile debitorului declarat insolvabil, in temeiul Legii nr.449-XV din 30
iulie 2001 cu privire la gaj;

-cererile de separare a bunurilor din masa debitoare, depuse de alte persoane
in temeiul art. 48 al Legii insolvabilitatii;

-cererile in temeiul art. 126 al Legii insolvabilitatii privind urmarirea silita
prin poprire;

-cererile de constatare a faptului cu valoare juridica in temeiul art. 117
alin.(17) al Legii insolvabilitatii,

-cererile (opozitiile) debitorului, creditorilor sau administratorului la vanzarea
bunului grevat cu garantie, daca nu se ajunge la un numitor comun in ce priveste
modalitatea de vanzare (art. 131 alin. (6) al Legii insolvabilitatii);

-cererile creditorilor depuse in temeiul art. 148 alin. (2) al Legii insolvabilitatii
cu privire la nulitatea oricaror acte juridice ale administratorului
speciale bancare, parvenite de la asociatii (membrii, actionarii) debitorului sau tertii
(oferta de executare a obligatiei din partea unui tert), altfel decit pentru admiterea
creantelor creditorilor masei si ale celor inclusi in tabelul definitiv sau urmarirea
acestor sume pentru alte obligatii ale debitorului sau pentru obligatiile
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administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, sau pentru a satisface creantele
creditorilor ofertantului;

-cererile creditorilor, in temeiul art. 192 alin. (4) al Legii insolvabilitatii
privind nulitatea actelor juridice incheiate intre administratorul insolvabilitatii,
debitorul sau alte persoane cu vreun creditor prin care ei vor fi favorizati pentru
comportarea lor in cadrul votarii sau pentru alte actiuni din cadrul procesului de
insolvabilitate neprevazute in planul procedurii de restructurare;

-cererile de nulitate a conventiilor derogatorii, conform art. 94 al Legii
insolvabilitatii, prin care se exclude sau se limiteaza aplicarea art.89-93 din Lege,
care se refera la situaia raporturilor preexistente (dreptul de optiune al
administratorului/lichidatorului, mentinerea contractelor cu executare succesiva,
situatia contractelor de locatiune si de arenda, a mandatului, valabilitatea procurii);

-cererile administratorului/lichidatorului insolvabilitatii de incasare a
diferentei sumei de la vanzarea bunurilor grevate si valoarea creantei in cazul
valorificdrii bunului de cétre creditorul garantat sau a oricaror alte sume platite in
plus creditorilor debitorului;

-cererile administratiei publice locale privind anularea dreptului de proprietate
al cumparatorului sau al dobanditorului in cazul valorificarii si/sau lichidarii
fondului social de locuinte, a institutiilor prescolare si a obiectivelor de
infrastructura comunald daca nu este pastratd destinatia lor, conform art. 40 alin. (5)
al Legii insolvabilitatii;

-cererile administratorului/lichidatorului, comitetului creditorilor, in temeiul
art. 248 al Legii insolvabilitatii, cu privire la raspunderea subsidiard a membrilor
organelor de conducere ale debitorului s.a.

De asemenea, Colegiul remarcd cda de competenta instantelor de
insolvabilitate sunt si litigiile prevazute la art. 104 al Legii insolvabilitatii, conform
caruia administratorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in
vederea anuldrii actelor juridice care afecteaza bunurile debitorului incheiate in
ultimii 3 ani, daca acestea reprezinta: - acte juridice fictive sau frauduloase care au
afectat drepturile creditorilor (termenul de 3 ani se va calcula pina la data intentarii
procedurii de insolvabilitate); - transferuri cu titlu gratuit din partea debitorului, cu
exceptia actelor de indeplinire a unor obligatii morale sau de sponsorizare, in care
generozitatea donatorului este proportionald patrimoniului sau (termenul de 3 ani se
va calcula pina la data Tnaintarii cererii introductive); - tranzactii in care prestatia
debitorului este vadit mai mare decit cea primitd (termenul de 3 ani se va calcula de
pina la data inaintarii cererii introductive);

Art. 104 al Legii insolvabilitatii mai prevede ca administratorul poate
introduce actiuni in vederea anuldrii unor acte incheiate in ultimele 4 luni precedente
inaintarii cererii introductive daca acestea reprezinta: - transferuri de proprietate de
la debitor la creditor in contul unei datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma,
care au ca efect cresterea sumei pe care creditorul ar urma sd o primeasca in cazul
lichidarii debitorului; - transferuri de proprietate de la debitor cétre un creditor in
contul unei datorii anterioare sau folosul acestuia din urma, la care creditorul nu avea
dreptul sau care nu ajunsese la scadenta;- acordarea gratuitd a unui gaj sau a unei
ipoteci, a oricarei altei garantii pentru o creanfd care era neasiguratd sau pentru o
creantd a unui actionar sau asociat al debitorului intr-o perioada similara, daca aceste
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creante nu au ajuns la scadenta pina la data intentarii procedurii de insolvabilitate.
Administratorul poate solicita si anularea oricdror acte incheiate sau garantii
acordate de debitor dupa inaintarea cererii introductive.

Colegiul releva ca de competenta instantelor de insolvabilitate sunt si litigiile
specificate 1n art. 105 al Legii insolvabilitatii, 1in baza cérora
administratorul/lichidatorul poate introduce si alte actiuni privind anularea unor acte
juridice incheiate de debitor in ultimele 24 luni precedente inaintdrii cererii
introductive, daca acestea sunt in dauna intereselor creditorilor si au fost incheiate:
- cu un asociat sau asociat in comandita al debitorului, care detine cel putin 20% din
capitalul social al debitorului (in cazul cind debitorul este o societate n comandita
sau societate Tn nume colectiv); - cu o persoana care pe parcursul ultimelor 24 de
luni anterioare intentarii procesului a fost membru al organelor de conducere ale
debitorului.

In contextul dat, Colegiul retine ca ipoteza instantei de drept comun precum
ca solutionarea litigiului dat este de competenta instantei de insolvabilitate este
neintemeiatd, or, din textul prevederilor enuntate supra se distinge ca recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil in sine nu constituie un litigiu ce tine
de masa debitoare.

In conformitate cu art. 40 alin. (1) Cod de proceduri civila, actiunile cu privire
la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fasiilor forestiere, plantatiilor perene,
resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor obiective
fixate de pamant, precum si actiunile in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se
intenteaza n instanta de la locul aflarii acestor bunuri. Dacd bunurile ce constituie
obiectul actiunii sunt situate n circumscriptia mai multor instante, cererea se depune
in orice instantd in a cdrei raza teritoriala se afld o parte din bunuri.

La caz, Colegiul reitereaza ca obiectul prezentului litigiu este inclusiv si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 4 din str. Gradina
Botanica, nr.20/1, mun. Chisinau, ce se afla in raza de activitate a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca judecarea pricinii civile la
cererea de chemare in judecata depusd de Inga Aftenii, intervenienti accesorii de
partea reclamantului Stepan Coloman, Ecaterina Doschinescu, Andrian
Doschinescu, Tatiana Stanciuc, Sergiu Biriucov, Anatolie Topala, Vasile Musteata,
Angela Martea, Tatiana Duca, Iurie Barbulat, Ministerul Apararii al Republicii
Moldova impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amtarex&Co”, in proces de
insolvabilitate, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu de partea
paratului ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate, tine de
competenta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, careia i se remite pricina spre
judecare in fond.

In conformitate cu art.art.44 alin.(3), (9), 269-270 Cod de procedur civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se constata competenta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu la examinarea in
fond a pricinii civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Inga Aftenii,
intervenienti accesorii de partea reclamantului Stepan Coloman, Ecaterina
Doschinescu, Andrian Doschinescu, Tatiana Stanciuc, Sergiu Biriucov, Anatolie
Topala, Vasile Musteata, Angela Martea, Tatiana Duca, Iuric Barbulat, Ministerul
Apararii al Republicii Moldova impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd
,2Amtarex&Co”, in proces de insolvabilitate, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
intervenient accesoriu de partea paratului ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii dreptului
de proprietate.

Se remite Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu pentru examinare in fond
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Inga Aftenii, intervenienti
accesorii de partea reclamantului Stepan Coloman, Ecaterina Doschinescu, Andrian
Doschinescu, Tatiana Stanciuc, Sergiu Biriucov, Anatolie Topala, Vasile Musteata,
Angela Martea, Tatiana Duca, Iurie Barbulat, Ministerul Apararii al Republicii
Moldova impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amtarex&Co”, in proces de
insolvabilitate, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu de partea
paratului ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si obligarea Inregistrarii dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



