Judecatoria Economica de Circumscriptie Dosarul nr. 2rhc-96/16
Judecator: L. Andrias

Curtea de Apel Economica

Judecatori: B. Birca, A. Nogai, T. Pelin

Instanta de recurs: S. Caitaz, V. Barba, V. Ignat, I. Sumcov, |. Oprea

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire declarata de catre Vatavu Ludmila, Suhopeatchina
(Bacumenco) Elena, Popovici Tamara, Cojocaru Igor si Cojocaru Serghei,
in pricina civild la cererea asociatilor SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” — Kozitkaia
Janna, Pimanov Iurie, Lazarev Vadim, Selari Nicolai, Karacikovscaia Lesea,
Iacubenco Svetlana, lacubenco Stanislav, Ozmiteli Lilia, Galeamova Rivca catre SRL
,Farmacia-89 Sandtate” privind initierea procedurii de lichidare a societatii, cererea
reconventionala inaintatda de SRL ,Farmacia-89 Sanatate” catre Kozitkaia Janna,
Pimanov Iurie, Lazarev Vadim, Selari Nicolai, Karacikovscaia Lesea, Iacubenco
Svetlana, Iacubenco Stanislav, Ozmiteli Lilia, Galeamova Rivca si Camera inregistririi
de Stat si cererea intervenientilor principali - asociatii Popovici Victor, Popovici
Tamara, Istrati Feodora, Istrati Stepan, Pislari Stefan, Voitovici Iurie, Voitovici
Alexandru, Parna Nina, Cacianova Svetlana, Cojoraru lIgopr, Rustanovici Elena,
Rustanovici Oxana, Pertu Nina, Pertu Vladislav, Mardari Nicolae catre SRL
,Farmacia-89 Sanitate” si Camera Inregistrarii de Stat privind separarea din cadrul
SRL ,Farmacia-89 Sanatate” cu crearea unei societati noi si obligarea Camerel
Inregistrarii de Stat si inregistreze separarea din cadrul SRL ,,Farmacia-89 Sanitate”
cu crearea unei societati noi,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2010,

CONSTATA:

La data de 03 septembrie 2008, reclamantii asociatii SRL ,,Farmacia-89
Sanatatea” mun. Chisindu: Kozitkaia Jana, Pimanov Iurie, Lazarev Vadim, Selari
Nicolai, Karacikovscaia Lesea, lacubenco Svetlana, lacubenco Stanislav, Ozmiteli
Lilia, Galeamova Rivca catre SRL ,Farmacia-89 Sanatate” prin intermediul
reprezentantului sdu Alexei Ghertescu au Tnaintat cerere prin care au solicitat initierea
procedurii de lichidare a societatii pe motivul incélcarii prevederilor alin. (1) art. 11 din
Legea nr. 135-XVI din 14.06.2007 ,,Cu privire la societdtile cu raspundere limitata™.

Intemeiindu-si cerintele sale reclamantii au indicat ca, societatea cu raspundere
1



limitata ,,Farmacia-89 Sanatate™ asociatii careia ei sunt este compusa dintr-un numar
mai mare de asociafi decit numarul limitd permis de Legea indicata si pe parcurs la 6
luni de zile toate actiunile lor intreprinse intru reorganizarea societatii sau de a micsora
numarul asociatilor, societatea nu a izbutit sa le indeplineasca, desi de citeva ori au
intreprins aceste actiuni (f.d. 3-5, V.1).

Prin hotarirea judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21.11.2008 actiunea
inaintatd a fost admisd integral, s-a intentat procedura de lichidare in privinta SRL
,Farmacia-89 Sanatate” (f.d. 84- 85, V.1).

Curtea de Apel Economica, prin decizia din 19.01.2009, a casat hotarirea primei
instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond (f.d. 103-106, V-1).

La rejudecarea pricinii directorul SRL ,,Farmacia-89 Sanatate* Maria Cojocaru a
inaintat cerere reconventionala catre Kozitkaia Janna, Pimanov lurie, Lazarev Vadim,
Selari Nicolai, Karacikovscaia Lesea, lacubenco Svetlana, lacubenco Stanislav,
Ozmiteli Lilia, Galeamova Rivca si Camera inregistrarii de Stat, solicitind separarea
din cadrul societatii a asociatilor (reclamantilor) indicati si obligarea CIS sa
inregistreze separarea asociatilor de la SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, cu crearea unei
noi societati cu raspundere limitata fara a se referi la legea materiala concreta (f.d. 128-
130).

Intervenientii principali - asociatii Fopovici Victor, Popovici Tamara, Istrati
Feodora, Istrati Stepan, Pisiari Stefan, Voitovici lurie, Voitovici Alexandru, Parna
Nina, Cacianova Svetlana, Cojorara Igor, Rustanovici Elena, Rustanovici Oxana, Pertu
Nina, Pertu Vladislav, Mardari Nicolae au inaintat catre SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”
si Camera inregistrarii de Stat cerere privind separarea din cadrul SRL ,,Farmacia-89
Sanitate” cu crearea unei societiti noi si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat s
inregistreze separarea din cadrul SRL ,,Farmacia-89 Sandtate” cu crearea unei societati
noi.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26 noiembrie 2009
(adoptatd dupa rejudecare), s-a admis cererea de baza a asociatilor SRL ,,Farmacia-89
Sanatate”, s-a dispus intentarea procedurii de lichidate in privinta societatii, iar cererea
reconventionala inaintatd de catre directorul SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” si cererea
intervenientilor principali asociati au fost respinse ca fiind nefondate. Pe linga
intentarea procedurii de lichidare instanta a desemnat comisia de lichidare (f.d. 81-84,
V-2).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 16 martie 2010, hotarirea instantei de
fond a fost mentinutd, cu modificarea in partea componentei comisiei de lichidare,
incluzind-o in componenta comisiei de lichidare a SRL , Farmacia-89 Sanatate” pe
Cojocarii Maria, care a Tnaintat cerere reconventionala si pind in prezent detine functia
de director (f.d. 187-191, V-2).

La 21 mai 2010, SRL ,Farmacia-89 Sanatate” a declarat cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Economice din 16 martie 2010, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale ca fiind



neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2010, recursul declarat
de catre SRL ,Farmacia-89 Sanatate” a fost respins iar decizia Curtii de Apel
Economice din 16 martie 2010 a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de recurs la 03 august 2016, asociatii SRL
,Farmacia-89 Sanatate” - Vatavu Ludmila, Suhopeatchina (Bacumenco) Elena,
Popovici Tamara, Cojocaru Igor si Cojocaru Serghei au formulat cerere de revizuire a
deciziei instantei de recurs din 30 septembrie 2010, prin care au solcitat admiterea
acestuia, casarea deciziei contestate cu revizuire si cu remiterea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire, Vatavu Ludmila, Suhopeatchina (Bacumenco)
Elena, Popovici Tamara, Cojocaru Igor si Cojocaru Serghei au invocat prevederile art.
449 lit. c) CPC.

Mentioneaza revizuientii cd, instanta de recurs nu a luat in consideratie faptul
neatragerii in proces a tuturor asociatilor, necdtind ca, administratorul societdtii
Cojocaru Maria a prezentat lista asociatilor si adresele lor.

Examinind temeiurile invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeazd sd fie respinsd ca depusa tardiv, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) al. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata si daca cererea este
depusa in termenul prevazut de art. 450 CPC.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 03 august 2016, Colegiul constata ca
revizuentii solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie
2010 si temei de revizuire invoca art. 449 lit. ¢) CPC — revizuirea se declara in cazul in
care instanfa a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cind cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea sa
fie admisa de catre instantd spre examinare §i, ulterior, prin hotdrire a instantei, sa
constituie motiv pentru desfiintarea unei hotariri irevocabile, ea trebuie sa fie depusd in
termen.

Aceastd cerinta este stabilitd de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama, ca unul din principii,
necesitatea asigurdrii securitatii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu v.



Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, §
24, 22 martie 2005).

Potrivit art. 450, lit. ¢), CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele respective — in
cazul prevazut la art.449 lit. c¢), dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii
irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Analizind cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si sub
acest aspect, Colegiul concluzioneaza ca de catre revizuenti nu a fost respectat
termenul de depunere a cererii revizuire.

Astfel, ca temei de revizuire Vatavu Ludmila, Suhopeatchina (Bacumenco)
Elena, Popovici Tamara, Cojocaru Igor si Cojocaru Serghei au invocat ca, instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul apreciaza critic argumentul invocat in cererea de revizuire, or, acesta
comportd un caracter pur declarativ. Argumentul revizuientilor precum ca, nefiind
implicati in proces a fost emisa o decizie prin care au fost afectate drepturile acestora,
este unul de neretinut de catre instanta in cadrul careia se examineaza cererea de
revizuire, or, ultimii urmau in termenul stabilit de lege de a se adresa cu prezenta
cerere de revizuire in vederea justificdrii solicitarilor.

Prin urmare, potrivit normei de drept evocate supra (art. 450 lit. ¢) CPC),
posibilitatea depunerii cererii de revizuire la caz, este conditionatd de respectarea
termenului de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi a carei revizuire se
solicitd, in interiorul cdruia se poate exercita aceasta cale de atac.

La caz, hotérirea irevocabild pe fond a fost adoptata de catre Colegiul civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie la 30 septembrie 2010, iar
cererea de revizuire a fost depusa la 03 august 2016, adica in afara termenului de 5 ani.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd, depasirea termenului de 5 ani, este imputabila revizuentilor.

Totodata, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie examinata
in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esenfiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,



citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Avand in vedere ca argumentele invocate de revizuienti sunt neintemeiate,
Colegiul ajunge la concluzia cd cererea de revizuire depusa de Vatavu Ludmila,
Suhopeatchina (Bacumenco) Elena, Popovici Tamara, Cojocaru Igor si Cojocaru
Serghei, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedurd civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vatavu Ludmila,
Suhopeatchina (Bacumenco) Elena, Popovici Tamara, Cojocaru Igor si Cojocaru
Serghei, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2010, in
pricina civila la cererea asociatilor SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” — Kozitkaia Janna,
Pimanov lurie, Lazarev Vadim, Selari Nicolai, Karacikovscaia Lesea, lacubenco
Svetlana, lacubenco Stanislav, Ozmiteli Lilia, Galeamova Rivca catre SRL ,,Farmacia-
89 Sanatate” privind initierea procedurii de lichidare a societdtii, cererea
reconventionala inaintatd de SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” catre Kozitkaia Janna,
Pimanov Iurie, Lazarev Vadim, Selari Nicolai, Karacikovscaia Lesea, lacubenco
Svetlana, Iacubenco Stanislav, Ozmiteli Lilia, Galeamova Rivca si Camera inregistrérii
de Stat si cererea intervenientilor principali - asociatii Popovici Victor, Popovici
Tamara, Istrati Feodora, Istrati Stepan, Pislari Stefan, Voitovici Iurie, Voitovici
Alexandru, Parna Nina, Cacianova Svetlana, Cojoraru Igopr, Rustanovici Elena,
Rustanovici Oxana, Pertu Nina, Pertu Vladislav, Mardari Nicolac catre SRL
,Farmacia-89 Sanitate” si Camera Inregistrarii de Stat privind separarea din cadrul
SRL ,Farmacia-89 Sanatate” cu crearea unei societdti noi si obligarea Camerei
Inregistrarii de Stat s inregistreze separarea din cadrul SRL , Farmacia-89 Sanitate”,
cu crearea unei societati noi.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca Doneva

Judecatori Ala Cobanenau
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



