prima instanta: 1. Busuioc dosarul nr. 2rh-222/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Gavrilita, G. Zubatii
instanta de recurs: A. Pascari, V. Timofti, A. Plamadeala,

T. Popovici, T. Raducanu

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Vladimir Timofti, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Aurelia Plamadeala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Colegiului Industrial s1
de Constructii impotriva Auricdi Plamaddeald cu privire la evacuare fara acordarea
altui spatiu locativ, perceperea restantelor la chirie si serviciile comunale,

si cererea reconventionald a Aureliei Plamadealda impotriva Colegiului
Industrial si de Constructii cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu perfectarea
vizei de resedinta,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2005, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Aurelia Plamadeald si mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2005,

constata:

La 19 martie 2003, Colegiul Industrial si de Constructii a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Aureliei Plamadeald cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ, perceperea restantelor la chirie si serviciile
comunale.

La 20 iunie 2013, Aurelia Plamadealda a depus cerere reconventionala
impotriva Colegiului Industrial s1 de Constructii cu privire la acordarea altui spatiu
locativ cu perfectarea vizei de resedinta, motivand ca nu dispune de un alt spatiu
locativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Colegiul Industrial si de Constructii a
indicat ca, fiind angajata Colegiului Industrial si de Constructii, Aurelia
Plamadeala ocupa odaile nr. 65 si 71 din caminul nr. 4 ce apartine Colegiului situat
pe str. Gh. Asachi 71/4, mun. Chisinau. In odiile respective nu locuieste, deoarece
dispune de spatiu locativ repartizat de la locul nou de lucru.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 decembrie 2004
actiunea reclamantului Colegiul Industrial i de Constructii cu privire la evacuare
fara acordarea altui spatiu locativ si perceperea restantelor la serviciile comunale a
fost respinsd. A fost incasat de la Aurelia Plamadeala in beneficiul Colegiului
Industrial si de Constructii restantele la serviciile comunale in suma de 5815,13 lei.
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A fost respinsd actiunea reconventionala a Aureliei Plamadeald cu privire la
acordarea altui spatiu locativ cu perfectarea vizei de resedintd si efectuarea
recalcularilor la serviciile comunale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2005 apelurile declarate
de catre Colegiul Industrial si de Constructii si Aurelia Plamadeala a fost respinse
si a fost mentinuta hotararea primei instante din 22 decembrie 2004.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2005 au fost admise
recursurile declarate de catre Aurelia Plamadeald si Colegiul Industrial si de
Constructii, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2005 cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2005 apelul declarat de
catre Aurelia Plamaddeald a fost respins. Apelul declarat de céatre Colegiul de
Constructit Chisinau a fost admis. A fost casatd partial hotdrarea Judecdtoriei
Centru, mun. Chisindu din 22 decembrie 2004 in partea ce tine de respingerea
cererii cu privire la evacuarea Aureliei Plamadeala din odaile nr. 65, 71 din
caminul nr. 4 situat pe str. Gh. Asachi 71/4, mun. Chisinau, fara acordarea altui
spatiu locativ cu modificarea hotararii in partea ce tine de incasarea platii pentru
chirie si servicii comunale, majorand suma inclusiv pentru perioada anului 2005 in
total incasand de la Aurelia Plamadeald in beneficiul Colegiul de Constructii
Chisinau suma de 8420 lei.

La 17 iunie 2005, Aurelia Plamadeala a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii sale de
evacuare cu acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2005 a fost respins
recursul declarat de catre Aurelia Plamadeala si a fost mentinutd decizia Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2005.

La 09 decembrie 2005, Aurelia Plamadeald a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, cerand admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2006 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala.

La 15 ianuarie 2013, Aurelia Plamadealad a depus o alta cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs din 07 decembrie 2005, cerdnd admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013 a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Aurelia Plamadeala.

La 15 aprilie 2013, 21 iunie 2013, 23 septembrie 2013, Aurelia Plamadeala a
depus in mod repetat cereri de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs.

Prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, 18 septembrie
2013 si 13 noiembrie 2013 au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de
revizuire depuse de Aurelia Plamadeala.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 a fost
respinsd cererea Aureliei Plamadeala cu privire la explicarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013.
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La 29 aprilie 2016, Aurelia Plamadeald a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs din 07 decembrie 2005, cerand admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii pricinii.

Revizuenta, Aurelia Plamadeala in motivarea cererii de revizuire a indicat
ca, exista temeiuri de revizuire a deciziei instantei de recurs in temeiul art. 449 lit.
b( CPC, deoarece Codul cu privire la locuinte nu prevede examinarea litigiilor
locative 1n procedura civila, respectiv cererea Colegiului de ConStructii urma sa nu
fie admisa spre examinare in instanta de judecata, fapt confirmat prin incheierile
Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2016, 13 aprilie 2016 si 27 aprilie 2016
emise in pricina civild a Aureliei Plamadeald impotriva Colegiului de Constructii
cu privire la restabilirea in drepturi asupra spatiului locativ.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urméatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civil, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedurd civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-Se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC
este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi
existat obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar revizuienta sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum si ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala este inadmisibila avind in vedere ca
argumentul invocat in cererea de revizuire precum ca Codul cu privire la locuinte
nu prevede examinarea litigiilor in procedurd civila, si prin urmare nu cade sub
incidenta art. 449 lit. b) CPC,

in contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza cd procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumarescu contra Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999). Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea de la
Strasbourg in speta Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva
din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante de judecata independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1
din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care
enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a
preeminentel este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cd o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse in afara
termenului legal prevazut expres in acest sens de revizuenta Aurelia Plamadeala, ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
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dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Aurelia Plamadeald, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07
decembrie 2005, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Colegiului
Industrial si de Constructii impotriva Aureliei Plamadeald cu privire la evacuare
fara acordarea altui spatiu locativ, perceperea restantelor la chirie si serviciile
comunale, si cererea reconventionala a Aureliei impotriva Colegiului Industrial si
de Constructii cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu perfectarea vizei de
resedinta.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecétorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

VIadimir Timofti

lurie Bejenaru



