prima instanta: M. Soficiuc dosarul nr. 2ra-2482/16
instanta de apel: E. Ababei, G.Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Ion Druta, Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Starsii Lucia
si Catan Alina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Starsii Lucia
succesorul in drepturi a lui Bita Grigore, coreclamant Catan Alina impotriva lui
Dumitras lurie si Primdria satului Rublenita raionul Soroca privind anularea
contractului de vanzare-cumparare a terenului, revendicarea sectorului de teren din
posesie nelegitimd, inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,
obligarea de a demola constructiile construite ilegal, incasarea prejudiciului material
si moral,

si la cererea reconventionalda depusa de Dumitras lurie impotriva lui Bita
Grigore si Primaria satului Rublenita raionul Soroca privind anularea titlului de
proprietate asupra terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, prin care s-au respins
apelurile declarate de Starsii Lucia si Catan Alina, si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Soroca din 03 martie 2016,

constata

La 04 februarie 2008, Bita Grigore a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Dumitrag Iurie cu privire la inlaturarea obstacolelor la folosirea
terenului si demolarea constructiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, ii apartine cu drept de proprietate privata lotul de
teren cu nr. cadastral 7845112181, cu destinatia constructie locativa.



Mentioneaza ca, paratul Dumitras [urie neautorizat a construit o cladire cu doua
nivele fara respectarea distantei minime de la hotar, ocupand o parte din sectorul
aferent casei in lipsa consimtamantului sau.

Precipitatiile atmosferice de pe acoperis cad pe lotul sdu la o distanta de un
metru pe toata lungimea, fiind umbritad o jumatate din lotul din fata casei.

Solicita reclamantul, interzicerea efectuarii lucrarilor de constructie, cu
demolarea constructiilor efectuate, obligarea paratului de a aduce in concordanta linia
de hotar conform proiectului de organizare a teritoriului si a actelor de proprietate.

La 21 mai 2008, Dumitrag Iurie a depus cerere reconventionala impotriva lui
Bita Grigore si Primdaria comunei Rublenita cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 560 din 08 octombrie 2003, eliberat
pe numele lui Bita Grigore.

In motivarea actiunii reconventionale, Dumitras Iurie a indicat ci, conform
titlului provizoriu, in baza deciziei nr. 3/1 din 19 martie 1992, lui Bita Grigore i s-a
atribuit in proprietate 0,20 ha de pamant aferent casei si 0,10 ha teren agricol.

Sustine ca, Primaria i-a atribuit in proprietatea lui Bita Grigore teren public in
marime de 0,0182 ha, fara careva temei legal.

Solicita paratul-reclamant, anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele lui Bita Grigore la 01 noiembrie 2003 asupra
terenului aferent casei din com. Rublenita, r-ul Soroca, cu suprafata de 0,2182 ha si
obligarea Primariei com. Rublenita de a-i elibera lui Bita Grigore terenul de pamant
aferent casei din com. Rublenita r-ul Soroca in marime de 0,20 ha, conform legislatiei
si deciziei Primariei din 19 martie 1992.

La 08 septembrie 2008, Bita Grigore a inaintat cerere suplimentara prin care si-a
concretizat pretentiile, solicitand revendicarea sectorului de teren din posesia
nelegitima a paratului, obligarea de a ridica constructia de pe acest teren si demolarea
constructiilor situate pe hotarul lui, Incasarea prejudiciului material cauzat in urma
scurgerii apei in suma de 3000 lei, prejudiciu pentru posesia ilegald a terenului in
suma de 7000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecétoriei Soroca din 07 iulie 2009 actiunea lui Bita Grigore a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd, iar actiunea reconventionald inaintatd de cétre
Dumitras Iurie a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2010 s-a respins apelul declarat
de Bita Grigore si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Soroca din 07 iulie 2009.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2010, s-a admis recursul lui Bita Grigore, s-a
casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2010 si hotararea
Judecatoriei Soroca din 07 iulie 2009, cu restituirea pricinii la rejudecare la
Judecatoria Soroca, 1n alt complet de judecatori.



La rejudecarea cauzei, la 21 februarie 2011, Dumitras Iurie a inaintat cerere de
modificare a cererii reconventionale, solicitand anularea titlului de proprietate asupra
terenului nr.560 din 08 octombrie 2003, eliberat la 01 noiembrie 2003 pe numele lui
Bita Grigore, ca fiind ilegal.

Prin hotdrarea Judecatoriei Soroca din 30 mai 2011 actiunea lui Bita Grigore a
fost respinsa ca fiind nefondatd, iar actiunea reconventionald inaintatd de catre
Dumitras Iurie a fost admisa partial.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01.11.2011, apelantul-reclamant Bita
Grigore a fost inlocuit in drepturile procedurale cu succesorul in drepturi, Starsii
Lucia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2011, s-a respins apelul
declarat de Bita Grigore si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Soroca din 30 mai
2011.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2012, s-a admis recursul Luciei Starsii, S-a
casat decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2011 si hotararea Judecatoriei
Soroca din 30 mai 2011, cu restituirea pricinii la rejudecare la Judecatoria Soroca, in
alt complet de judecata.

Pe parcursul rejudecarii pricinii, la 17 ianuarie 2013, Starsii Lucia a depus cerere
de concretizare a pretentiilor impotriva lui Dumitras Iurie si Primaria satului
Rublenita, solicitind anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului din 22
martie 2006, incheiat intre Primaria Rublenita si Dumitras Iurie, inldturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si revendicarea sectorului de teren
din posesia nelegitima a paratului, demolarea constructiilor construite ilegal pe
terenul propriu, precum si incasarea prejudiciului material si moral in suma de 500
000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 05 decembrie 2013, actiunea lui Bita
Grigore a fost respinsa ca fiind nefondata, iar actiunea reconventionala inaintatd de
catre Dumitras Iurie a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2014 a fost respins apelul declarat
de Starsii Lucia, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din 05 decembrie
2013.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, s-a admis recursul Luciei Starsii, s-
a casat decizia Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2014 si hotararea Judecatoriei Soroca
din 05 decembrie 2013, cu restituirea pricinii la rejudecare la Judecatoria Soroca, in
alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 17 martie 2015 1n proces in calitate de
coreclamant a fost atrasa Catan Alina.



Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 03 martie 2016, actiunea initiala a Luciei
Starsii g1 Catan Alina a fost respinsa ca fiind nefondatd, iar actiunea reconventionala
inaintatd de catre Dumitras Iurie a fost admisad partial, fiind anulat partial titlul de
proprietate nr. 560 din 08.10.2003 eliberat la 01.11.2003, cu nr. 7845112181, cu
obligarea Primariei satului Rublenita r-ul Soroca de a elibera succesorilor Starsii
Lucia si Catan Alina terenul de pdmant aferent casei din satul Rublenita raionul
Soroca in marime de 0, 20 ha conform legislatiei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, s-au respins apelurile
declarate de Starsii Lucia si Catan Alina, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Soroca din 03 martie 2016.

La 10 august 2016, Starsii Lucia s1 Catan Alina au declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea initiala sa fie admisa, iar actiunea reconventionala sa fie respinsa.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate
eronat normele de drept material.

Sustin recurentele ca, desi pe parcursul examinarii cauzei au fost prezentate
probe ce confirma faptul ca intimatul Dumitras Iurie a construit pe lotul de teren ce
apartine cu drept de proprietate lui Bita Grigore, farmacia si barul situat in satul
Rublenita, cu abateri esentiale de la proiectul de executare a lucrarilor, precum si in
lipsa acordului vecinilor si proprietarului, instantele de judecatd neintemeiat au
respins actiunea initiala, iar prin hotararile adoptate, au lezat dreptul de proprietate a
lui Bita Grigore a supra lotului de teren litigios.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Starsii Lucia si Catan Alina, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
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judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Starsii Lucia si Catan
Alina este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurente in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in
practicd, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Starsii Lucia si Catan Alina, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Starsii Lucia si Catan Alina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Ion Druta

Valentina Clevadi



