prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-2339/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Racu Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Racu Vladimir
impotriva lui Volneanschi Leonid, Intreprinderii de Aprovizionare Tehnico-
Materialda ,,Moldelina” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Registratorul
Independent ,,Grupa Financiara” Societate pe Actiuni, executorii judecatoresti
Gorobet Ruslan, Bajag Vitalie si Botan George, cu privire la anularea contractul de
vanzare-cumparare a actiunilor nominale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Racu Vladimir si mentinuta hotéarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015,

constata:

La 01.04.2014 Racu Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Volneanschi Leonid si [ATM , Moldelina” SA, intervenienti accesorii
executorii judecatoresti Gorobet Ruslan, Bajag Vitalie si Botan George, solicitind
anularea incheierii executorului judecatoresc Gorobet Ruslan nr. 065-270/11 din
06.09.2012 in partea anularii sechestrului asiguratoriu aplicat pe actiunile nominale
proprietate a lui Volneanschi Leonid din SA ,Elat-Invest” si contractului de
vinzare-cumparare din 06.09. 2012 a 317 100 actiuni nominale proprictate a lui
Volneanschi Leonid din SA ,,Elat-Invest” la pretul de 7 978 236 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin incheierea Judecatoriei
Centru mun.Chisindu din 18.07.2012 s-a aplicat sechestru pe bunurile lui
Volneanschi Leonid §i anume pe actiunile detinute in SA ,Elat-Invest” nr.VM
317100/35000 si bunurile detinute in SRL ,,Elat-RentService” - cota 6520,80 lei ce
constituie 13% in limita datoriei de 70 000 euro si 23 000 dolari SUA.

La 18.07.2012 a fost eliberat titlul executoriu nr.2-4514/12, care a fost
prezentat pentru executare executorului judecatoresc Bajag Vitalie.



Prin incheierea executorului judecatoresc Bajag Vitalie nr.033-196/12 din
19.07.2012 a fost aplicat sechestru asupra conturilor valorilor mobiliare detinute de
Registratorul Independent ,,Grupa Financiara” SA, care constituie cota-parte a lui
Volneanschi Leonid in SA ,Elat-Invest” nr.VM 317100/35000 si bunurile detinute
in SRL ,Elat-RentService” - cota 6520.80 lei ce constituie 13% (conform
certificatelor de la Camera Inregistrarii de Stat).

La 10.12.2012 a aflat de la executorul judecdtoresc Bajag Vitalie cd prin
incheierea nr.065-270/11 din 06.09.2012 executorul judecatoresc Gorobet Ruslan a
anulat sechestrul asiguratoriu aplicat pe actiunile SA ,,Elat-Inves”, ce 1i apartinea lui
Volneanschi Leonid in legdtura cu instrdinarea actiunilor.

Totodata, la 06.09.2012, in baza contractului de vinzare-cumparare, incheiat
de executorul judecatoresc Gorobet Ruslan in numele lui Volneanschi Leonid si
[ATM ,Modelina” SA, a fost vindut pachetul de actiuni ce ii apartineau lui
Volneanschi Leonid in SA ,,Elat-Invest”.

Considera reclamantul ca incheierea nr.065-270/11 din 06.09.2012 este
ilegala, fiind emisd cu incdlcarea prevederilor Codului de executare. Vinzarea
valorilor mobiliare a fost efectuatd de catre o persoand care nu dispunea de acest
drept, neavind statut de creditor, iar debitorul prin aplicarea sechestrului a fost
privat de acest drept. La momentul instrainarii valorilor mobiliare hotarirea
judecatoreasca asiguratd nu a fost executata si nici nu a fost anulata. Nu au fost
informati toti creditorii care urmau sa-si dea acordul sau dezacordul la pretul
valorilor mobiliare, care urmau a fi vindute.

Solicita reclamantul anularea incheierii executorului judecatoresc Gorobet
Ruslan nr. 065-270/11 din 06.09.2012 in partea anularii sechestrului asiguratoriu
aplicat pe actiunile nominale proprietate a lui VVolneanschi Leonid din SA ,Elat-
Invest” si contractului de vinzare-cumparare din 06.09. 2012 a 317 100 actiuni
nominale proprietate a lui Volneanschi Leonid din SA ,,Elat-Invest” la pretul de 7
978 236 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10.06.2013
pretentiile reclamantului Racu Vladimir impotriva lui Volneanschi Leonid si SA
,Moldelina”, intervenienti accesorii Registratorul Independent ,,Grupa Financiara”
SA, Gorobet Ruslan, Bajag Vitalie si Botan George privind anularea contractului de
vinzare-cumparare au fost separate intr-un proces aparte (f.d. 10-11 vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani m.Chisinau din 18.12.2014 a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Registratorul Independent ,,Grupa
Financiara” SA (f.d. 175-176 vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 26.01.2015 actiunea
cu privire la anularea contractului de vinzare-cumparare a actiunilor nominale a fost



respinsd. S-a incasat de la Racu Vladimir in beneficiul statului taxa de stat 25 000
lei.

Racu Vladimir la 12.02.2015 a depus apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Racu Vladimir si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca
la incheierea contractului din 06.09.2012 de vanzare-cumparare a 317 100 actiuni
nominale proprietate a lui Volneanschi Leonid din SA ,Elat-Invest" pentru pretul 7
978 236 lei, intre Volneanschi Leonid reprezentat de executorul judecatoresc
Gorobet Ruslan si IATM , Moldelina” SA, au fost respectate exigentele legale.

La 03 august 2016 Racu Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In motivarea recursului recurentul a invocat cd nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele pricinii.

Sustine ca instantele au ignorat concluziile expuse in decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2013, prin care a fost casata hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 10 unie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata disjungata anterior a lui Racu Vladimir impotriva lui Leonid Volneanschi,
George Botan, IATM ,Moldelina” privind anularea incheierii executorului
judecdtoresc Gorobet Ruslan nr. 065-270/11 din 06,09.2012 in partea anularii
sechestrului asiguratoriu pe actiunile SA ,Elat-Invest” ce apartineau lui
Volneanschi Leonid, instanta dispunind solutionarea pricinii in fond §i anume prin
admiterea actiunii si anularea incheierii respective.

Mentioneaza recurentul cd in acea pricind instanta de apel a concluzionat ca
vinzarea valorilor mobiliare a fost efectuatd de catre o persoand care nu avea astfel
de drept, el neavind statut de creditor, iar debitorul prin aplicare sechestrului a fost
privat de acest drept, iar vinzarea valorilor mobiliare nu a fost efectuata prin Bursa
Valorilor Mobiliare, cum este prevazut de Regulamentul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare nr. 15/1 din 16.03.2017.

Astfel, in opinia recurentului decizia instantei de apel supusd prezentului
recurs este in contradictie cu concluziile instantei de apel expuse prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 19 septembrie 2013.

In acest sens sustine ci contractul de vinzare-cumpirare din 06.09.2012
reprezintd un act incheiat de executorul judecatoresc, care a rezidat in baza emiterii
incheierii de ridicare a masurii asiguratorii de ridicare a sechestrului si care totodata
a fost declarata nula.



Specifica ca dispozitia de transmitere incheiatd intre executorul judecétoresc
Gorobet Ruslan din numele lui Volneanschi Leonid si IATM ,Moldelina” asupra
317 100 actiuni nominale in SA ,Elat-Invest”, intocmitd in vederea executarii
actului juridic de vinzare a fost declarata nula, fiind obiect de examinare la Curtea
de Apel Chisinau la emiterea deciziei din 19.09.2013. Deci, argumentele de
ilegalitate a acesteia se refera si se aplica si litigiului din speta.

Astfel, ca efect al anularii incheierii executorului judecatoresc Gorobet
Ruslan nr. 065-270/11 din 06.09.2012 prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
19.09.2013, deriva si declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din
06.09.2016.

La fel, sustine ca instantele de judecatd eronat au apreciat pretentia lui Racu
Vladimir ca fiind cu caracter patrimonial si au dispus incasarea taxei de stat.

In opinia recurentului contractul de vinzare-cumpirare litigios , in sensul lui
prezintd un act de executare, deoarece a fost intocmit in procedura de executare si
de catre executorul judecatoresc in care s-a indicat ca el are calitatea de reprezentant
al debitorului, iar Racu Vladimir in aceeasi procedura de executare a avut statut de
creditor asiguratoriu.

Astfel, instantele eronat 1-au impus sd achite taxa de stat, deoarece conform
art. 161 alin. (3) Cod de Executare cererea cu privire la contestarea actelor de
executare nu se supun taxei de stat.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Racu Vladimir nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
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invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Racu Vladimir ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Racu Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



