prima instanta: V.Ursu dosarul nr.2ra-2492/16
instanta de apel: M.Ciugureanu, Gr.Daschevici, A.Bostan

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Individuala ,,0jog Anatolii” in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Primaria si Consiliul satului Corjova, raionul Criuleni impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Ojog Anatolii” cu privire la rezilierea contractului de
arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Ojog Anatolii” si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Criuleni din 15 aprilie 2015, de admitere a cererii de chemare
in judecata,

constata

La 14 august 2014, Primaria si Consiliul satului Corjova, raionul Criuleni s-au
adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva I ,,Ojog Anatolii” cu privire la
rezilierea contractului de arenda.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 14 februarie 2006, in baza deciziei
Consiliului local Corjova, a fost incheiat cu il ,,0jog Anatolii” contractul de arendi a
iazului, cu suprafata de 5,8225 ha, cu nr. cadastral 3123207192, situat in satul
Corjova, raionul Criuleni, pe un termen de 25 ani.

Sustin ca, ulterior incheierii contractului mentionat, paratul (arendas) a instalat
pe perimetrul iazului, in zona de 15-30 m (pe hotarul zonei de protectie) un gard de
plasa.



Considera reclamantii ca, prin ingradirea iazului arendat, paratul in mod ilegal a
incalcat accesul cetatenilor la zona de odihna.

in acest sens, s-a adresat cu cerere Inspectoratului Ecologic de Stat, prin care a
comunicat ca iazul arendat a fost ingradit ilegal, fiind incalcat dreptul de acces al
cetatenilor la zona de odihna.

Potrivit actului de control al Inspectoratului Principal pentru Ecologie nr.
077641 din 27 mai 2014 s-a constatat ca, zona de protectie este ingradita cu un gard
de plasa, pe tot perimetrul iazului in zona de 15-30 m (pe hotarul zonei de protectie),
totodata indicandu-se si masurile care urmeaza a fi intreprinse de arendas, si anume:
inaintarea demersului catre autoritatea publica locala in vederea solicitarii permisiunii
ingradirii rationale a iazului in cauza si stabilirea de comun acord cu autoritatea
publica locald, a locului de acces pentru adapare a animalelor domestice.

Astfel, la sedinta Consiliului satesc Corjova din 28 mai 2014, prin decizia nr. 3.6
cu privire la precadutarea cererii cet. Ojog Anatolii, S-a respins cererea privind darea in
arenda a zonei de protectie a bazinului acvatic si s-a obligat paratul ca in termen de
10 zile sa demonteze gardul din plasa, fapt despre care a fost instiintat Ojog Anatolii,
insd decizia nu a fost executata.

Ca urmare, prin decizia Consiliului sdtesc Corjova nr. 4.6 din 26 iulie 2014 cu
privire la neexecutarea deciziei consiliului satesc Corjova nr. 3.6 din 28 mai 2014 de
catre arendasul bazinului acvatic Ojog Anatolii, s-a imputernicit Primarul s. Corjova,
Gh. Ojog, sa reprezinte interesele Consiliului local in instanta de judecata, materialele
privind desfacerea contractului de arenda intre Primaria satul Corjova si Ojog
Anatolii pentru neexecutarea deciziei conciliului de demontare a gardului instalat in
jurul bazinului acvatic, cat si impotriva lut SRL ,,Nucul de Aur” de reziliere a
contractului de arenda a bazinului acvatic.

Cer, Primaria si Consiliul satului Corjova, raionul Criuleni, rezilierea
contractului de arendd a iazului, cu suprafata de 5,8225 ha, cu nr. cadastral
3123207192 situat in satul Corjova, raionul Criuleni, pe un termen de 25 ani din
14 februarie 2006, incheiat intre Primaria satului Corjova si i1 ,,Ojog Anatolii”, in
baza deciziei Consiliului local Corjova din 14 februarie 2006.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 15 aprilie 2015 actiunea inaintata de
Primédria si Consiliul local satul Corjova raionul Criuleni s-a admis. S-a reziliat
contractul de arenda din 14 februarie 2006, incheiat intre Primaria satului Corjova,
raionul Criuleni si iI ,,Ojog Anatolii” cu privire la darea in arendi a iazului cu
suprafata totala de 5,8225 ha, cu nr. cadastral 3123207192, amplasat in satul Corjova
raionul Criuleni si s-a dispus incasarea de la i1 ,,0jog Anatolii” in beneficiul statului,
taxa de stat in suma de 237.77 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, iI ,,Ojog Anatolii” a contestat-0
cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de II ,,Ojog Anatolii” si S-a mentinut hotirarea Judecatoriei Criuleni din
15 aprilie 2015.

La 06 septembrie 2016, iI ,,0jog Anatolii” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instantei, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat cd, instantele de judecati la emiterea
hotararilor adoptate au incalcat si interpretat eronat normele de drept material, prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, si anume, Legea cu privire la arenda in
agricultura nr. 198 din 15 mai 2003.

Sustine ca, instantele de judecata nu au stabilit care este modul de folosinta a
bazinului acvatic arendat, impus de arendator, pentru ca ulterior sa constate ca, modul
de folosinta a fost schimbat.

Totodatda, indicd ca nu sunt probe in vederea aducerii la cunostintd sub
semnatura a deciziei Consiliului satesc Corjova nr. 3.6 din 28 mai 2014, prin care s-a
respins cererea privind darea in arenda a zonei de protectie a bazinului acvatic §i s-a
obligat in termen de 10 zile sa demonteze de pe tot perimetrul bazinului acvatic in
zona de 15-30 m (pe hotarul zonei de protectie) gardul din plasa, inclusiv si a deciziei
privind rezilierea contractului de arenda.

Mai mult ca atat, reclamantul-intimat in cererea de chemare in judecatd nu a
indicat pe care norme materiale 1si intemeiaza pretentiile privind rezilierea
contractului de arendd, precum si incdlcarea admisa de catre arendasul bazinului
acvatic, care ar permite rezilierea contractului.

Prin referinta din 14 octombrie 2016, Primaria satului Corjova a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ci recursul declarat de iI ,,Ojog Anatolii”
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a cOmunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de iI ,,Ojog Anatolii” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ci argumentele invocate de II ,,0jog Anatolii” in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

4



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de 1I ,,Ojog Anatolii”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,0jog Anatolii”, se considerd
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



