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INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusd de Societate pe Actiuni
,,Centrindmontaj” Socictate Comerciala, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cheton Grup” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Centrindmontaj” Societate Comerciala, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra lotului
de teren cu suprafata de 2734,37 m.p., incasarea platii de arenda in suma de 1
619,78 lei si la cererea reconventionala inaintatd de  Societate pe Actiuni
,,Centrindmontaj” Societate Comerciald Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cheton Grup”, intervenient accesoriu Comisia Nationala a Pietii Financiare privind
recunoasterea nulitatii contractului de arendd incheiat la 01.04.2001, si evacuarea
bunurilor de pe terenul aferent,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2010,

CONSTATA:

La 18.07.2008, ,,Cheton Grup” SRL a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Centrindmontaj” SC, intervenientului accesoriu Consiliul municipal
Chisinau, solicitand recunoasterea dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu
suprafata de 2734,37 m.p., amplasat in mun. Chisindu, str. Muncesti 123 , A” si
incasarea platii de arendd in suma de 1 619,78 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca la 13.04.2000 intre Primaria
mun. Chisinau si SA ,,Centrindmontaj” SC a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpadrare a terenului aferent cu suprafata de 2,59 ha din str. Muncesti 123 ,,A”. La
01.04.2001 1I ,.Cheton Zincenco” (reorganizati prin transformare la data de
22.05.2008 in SRL ,,Cheton Grup”) a incheiat contractul de arenda nr. 1 a lotului de
teren mentionat.

Conform pct. 1.2. si 1.3 al contractului indicat, paratul s-a obligat sa transmita in
proprietate privatd lotul de teren transmis In arendd, dupa achitarea integrald a



pretului pentru privatizarea terenului, iar reclamantul - sa achite suma de 39 520,72
lei pentru cumpararea terenului, suma care a fost achitata paratului la 12.04.2001.

Concretizeaza reclamantul ca la 12.06.2001, intre partile aflate in litigiu a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare a obiectelor de producere, cu inregistrarea
ulterioard a dreptului de proprietate a reclamantului la OCT.

Comunica reclamantul ca, paratul era obligat sa transmita in proprietatea
dansului lotul de teren aferent obiectelor procurate contra valorii deja achitate de
catre acesta in suma de 39 520,72 lei. Paratul insda nu si-a onorat obligatiile asumate
prin contractul din 01.04.2001 si nu a transmis benevol in proprietatea reclamantului
lotul de teren in litigiu, necatand la faptul ca reclamantul continua sa achite platile
pentru arenda terenului aferent imobilelor ce constituire proprietatea reclamantului.

Astfel, reclamantul solicita recunoasterea dreptului de proprictate asupra
lotului de teren in litigiu si incasarea sumei de 1619,78 lei ce reprezinta plata de
arendd achitatd pentru perioada 10.01.2007-10.06.2008, adica din momentul in care
lotul de teren urma sa fie transmis in proprietatea reclamantului.

In cadrul examinarii cauzei in fond, SA ,Centrindmontaj” SC a inaintat
impotriva SRL ,,Cheton Grup” cerere reconventionala (f.d. 45, 55), solicitand
declararea nulitatii contractului de arenda nr. 1 din 01.04.2001, incheiat intre SA
,,Centrindmontaj” SC si II ,,Cheton Zincenco” cu evacuarea paratului si a bunurilor
acestuia de pe terenul aferent.

In motivarea actiunii reconventionale, SA ,,Centrindmontaj”SC a invocat ci
contractul in litigiu este lovit de nulitate absolutd din motiv ca, nu a fost supus
inregistrarii in ordinea stabilita.

Potrivit pct. 1.2. al contractului de arendd din 01.04.2001, durata arendei este
stabilitd din momentul incheierii acestuia si pana la data achitarii integrale a pretului
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 13.04.2004, iar potrivit
capitolului Il pct. 3 al contractului de vanzare-cumparare din 13.04.2000 este clar
stabilit cd, data finala de achitare a transelor pentru un teren procurat este fixata
pentru 10 aprilie 2010. Astfel, contractul de arenda a fost incheiat pe un termen de 9
anl.

in acest context, SA ,,Centrindmontaj” SC mentioneazi ci conform Legii cu
privire la arendd, SRL ,,Cheton Grup” urma sa inregistreze contractul de arenda in
registrul bunurilor imobile in termen de 3 luni de la data incheierii acestuia. Prin
urmare, acest contract este lovit de nulitate absoluta.

Totodata, SA ,,Centrindmontaj” SC invoca ca temei de nulitate si faptul ca
contractul indicat nu a fost semnat de o persoand imputernicita.

Prin hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 ianuarie 2009,
a fost admisa integral cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Cheton
Grup”, si respinsa cererea reconventionala depusa de SA ,,Centrindmontaj” SC (f.d.
94-96 V. I).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 18 mai 2010 s-a admis apelul
declarat de SA ,,Centrindmontaj” SC, s-a casat hotararea primei instantei si S-a
adoptat o noud hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ,,Cheton Grup”, si s-a admis cererea reconventionala inaintata de
SA ,,Centrindmontaj” SC (f.d. 156-158 V.I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2010 s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Cheton Grup”, s-a casat decizia Curtii de Apel Economice



din 18 mai 2010 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 23 ianuarie 20009.

La 25.01.2011, SA ,.Centrindmontaj” SC a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28.10.2010, prin care a solicitat admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs din 28.10.2010, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care recursul Tnaintat de SRL ,,Cheton Grup” sa fie
respins.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2011, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintata de SA ,,Centrindmontaj” SC.

La 07 noiembrie 2011, SA ,,Centrindmontaj” SC a depus cerere de revizuire a
deciziei instantei de recurs din 28 octombrie 2010, care prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2012 s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 16 august 2016, SA ,Centrindmontaj” SC a Inaintat 0 noua cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2010.

In motivarea cererii de revizuire, revizuientul a invocat prevederile lit. b) art.
449 CPC, mentionand ca la 19.01.2016 Procuratura Anticoruptie a emis ordonanta
de neincepere a urmaririi penale pe faptul depunerii de catre Koss Alexander a
denungului privind pretinsa falsificarea a semnaturii ultimului in contractul de arenda
din 01.04.2001 incheia intre SA ,,Centrindmontaj” SC si SRL ,,Cheton Grup”. in
ordonanta mentionata se face trimitere la raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.374 din 10.11.2015 prin care s-a constatat ca semnatura in inscrisul prezentat
insusi de Koss Alexander nu apartine ultimului.

Examinand temeiurile invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeazd sa fie respinsa ca depusa tardiv, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptatd si daca cererea
este depusa in termenul prevazut de art. 450 CPC.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 16.08.2016, Colegiul constatd ca
revizuentul repetat, solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
28.10.2010 si temei de revizuire invoca art. 449 lit. b) CPC — au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cand cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sd fie admisa de catre instanta spre examinare si, ulterior, prin hotarare a instantei, sa
constituie motiv pentru desfiintarea unei hotarari irevocabile, ea trebuie sa fie depusa
in termen.

Aceastd cerintd este stabilitd de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama, ca unul din principii,
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necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu v.
Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
§ 24, 22 martie 2005).

Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua 1n care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu
mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei
— in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si sub
acest aspect, Colegiul concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat
termenul de depunere a cererii revizuire.

Astfel, ca temei de revizuire SA ,,Centrindmontaj” SC a invocat ca i-au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-
au putut fi cunoscute anterior.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca prevederile art. 450 CPC conditioneaza
posibilitatea depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la litera b), si
anume: ca revizuentul s nu fi cunoscut si sa nu fi avut posibilitatea de a cunoaste
aceste circumstante, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Or, SA ,.Centrindmontaj” SC nu a demonstrat ca nu a cunoscut anterior
circumstantele invocate a fi noi, precum si nu a dovedit ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla aceste circumstante 1n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mai mult, potrivit normei de drept evocate supra (art. 450 lit. b) CPC),
posibilitatea depunerii cererii de revizuire este condifionatd si de respectarea
termenului de 5 ani de la data rdmanerii irevocabile a hotararii a cdrei revizuire se
solicita, 1n interiorul cdruia se poate exercita aceasta cale de atac.

La caz, hotararea irevocabild pe fond a fost adoptata de catre Colegiul civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie la 28 octombrie 2010, iar
cererea de revizuire a fost depusd la 16 august 2016, adica in afara termenului de 5
ani.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd depasirea termenului de 5 ani, este imputabild
revizuentului.

Totodatd, posibilitatea reinitierit procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare s$i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
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citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Societate pe
Actiuni ,,Centrindmontaj” Societate Comerciald impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 28 octombrie 2010, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cheton Grup” Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Centrindmonta;j”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu suprafata
de 2734,37 m.p., incasarea platii de arenda in suma de 1 619,78 lei si la cererea
reconventionald inaintatd de Societate pe Actiuni ,,Centrindmontaj” Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cheton Grup”, intervenient accesoriu Comisia
Nationala a Pietii Financiare privind recunoasterea nulitatii contractului de arenda
incheiat 1a 01.04.2001, si evacuarea bunurilor de pe terenul aferent.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



