Prima instantd: Judecatoria sectorului Botanica municipiul Chisinau, Judecédtor — Maria Turcan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Maria Guzun, Ala Nogai, Vladimir Brasoveanu

Dosar nr.2rac-464/16
INCHEIERE
09 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitate recursului declarat de societatea
cu raspundere limitata ”Alvim-Auto”,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
societatea cu raspundere limitatd “Papaprint” impotriva societatii cu raspundere
limitatda “Alvim-Auto” privind incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitatda “Alvim-Auto” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 februarie 2016,

constata:

La 27 mai 2015, SRL ”Papaprint” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Alvim-Auto” privind Incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ pe parcursul lunilor decembrie 2014-martie
2015, SRL Papaprint” i-a prestat piritului SRL “Alvim-Auto” servicii de
publicitate 1n valoare totalda de 287 237, 06 lei, iar, piritul nu si-a onorat
obligatiile sale si a achitat numai 23 680 lei, ultima transa fiind efectuatd de
catre SRL ”Alvim-Auto” la 31 martie 2015, astfel, la moment datoria SRL
”Alvim-Auto” fatd de SRL “Papaprint” constituie suma de 268 457, 06 lei.

Mai indicd ca suma datoriei se confirma prin facturile fiscale emise de catre
SRL Papaprint” si semnate de catre SRL “Alvim-Auto”, astfel, conform
facturilor fiscale DV9413176 s1 DV9413177 din 19 februarie 2015, SRL
“Papaprint” i-a acordat piritului servicii in suma de 112 454, 45 lei si respectiv
16 500 lei, iar, la 13 martie 2015, in baza facturii fiscale nr. JV0827815 i-a livrat
piritului materiale de publicitate in suma de 154 502, 61 lei, iar, la data de 31



martie 2015 a mai efectuat o transa in marime de 5000 lei, aceasta fiind suma
baneasca transferata de catre pirit.

Reclamantul mentioneaza ca dupa receptionarea marfii si serviciilor, care au
fost efectuate cu buna-credinta si de calitatea respectiva, piritul se eschiveaza de
la platd, astfel, SRL Papaprint” a expediat in adresa piritului la 21 aprilie 2015,
0 pretentie prin care a cerut executarea benevola a obligatiilor si stingerea
datoriei, dar aceasta a ramas fara raspuns.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul a depus o cerere privind
majorarea cuantumului pretentiilor, invocind ca pind in prezent datoria de baza
nu a fost stinsa, astfel, a calculat suma penalitatilor si dobanzilor de intirziere
pind la data examindrii pricinii.

Deci, reclamantul SRL Papaprint” solicita incasarea de la SRL “Alvim-
Auto” a sumei de 268 457, 06 lei cu titlu de datorie, a sumei de 45 169, 76 lei cu
titlu de penalitate, a sumei de 64 119, 18 lei cu titlu de dobinda de intirziere, a
sumei de 20000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 februarie 2016, s-a
admis actiunea naintatd de catre SRL “Papaprint”, s-a incasat de la SRL
”Alvim-Auto” in beneficiul SRL ”Papaprint” suma de 268457, 06 lei cu titlu de
datorie, suma de 45 169, 76 lei cu titlu de penalitate, suma de 64 119, 18 lei cu
titlu de dobindd de intirziere, cit si suma de 20000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ”Alvim-Auto” si mentinutd hotarirea Judecitoriei Botanica
mun. Chisindu din 01 februarie 2016.

La 05 septembrie 2016, SRL ”Alvim-Auto” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 1ulie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 01 februarie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie respinsa actiunea Tnaintatd de catre SRL “Papaprint”.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca hotiririle instantelor judecatoresti
sunt ilegale si neintemeiate deoarece au fost emise cu interpretarea eronatd a
legii, cit si cu aprecierea arbitrara a probelor din dosar, erori ce au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 04 noiembrie 2016, SRL ”Papaprint” a depus referinta la recursul declarat
de catre SRL “Alvim-Auto”, solicitind respingerea recursului si mentinerea
hotaririlor judecatoresti.



Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul
declarat de SRL “Alvim-Auto” ca fiind inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedurd Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate
ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile invocate de recurent, insotite de expunerea circumstantelor
de fapt ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedurd Civila, in conditiile in care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii probelor, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denotad caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiazd in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarate de societatea cu raspundere

limitata ”Alvim-Auto”.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova
Judecatori —
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



