prima instanta: O. Parfeni nr. 2ra-2378 /16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre

Sarev lvan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Sarev lvan
impotriva Ministerului Justitie cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile 1ilicite ale organelor de cercetare penald si de anchetd preliminard, ale
procuraturii 1 ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat Sarev Ivan si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 04 decembrie 2015

constata

La 20 ianuarie 2015 reclamantul Sarev lvan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala si de anchetd preliminard, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

in motivarea actiunii a invocat ci, in perioada 21 iunie 2007-30 iulie 2007 a
fost detinut in izolatorul de detentie preventiva al Comisariatului de Politie din r-I
Anenii Noi, pe cind trebuia sa fie detinut in Penitenciarul nr. 13.

Considera ca, aflarea sa in izolatorul de detentie preventiva a Comisariatului de
Politie din r-1 Anenii Noi, este contrard prevederilor art. 175 si art. 303 Cod de
executare si cad in aceastd perioada a fost privat de dreptul de a beneficia de serviciile
penitenciarului cu ar fi: regim, securitate, logistica, activitate educativa cu detinutii,
serviciille medicale, intrevederile cu avocatul si rudele. Actiunile abuzive ale
institutiilor de stat subordonate  Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, manifestate la punerea in executare a sentintei penale privative de libertate
emise in privinta sa, incalca drepturile sale prevazute de art. 5, 6 CEDO, art. 175 alin.
(9), art. 303 alin. (1) Cod de Executare al RM.

Cere reclamantul constatarea violarii art. 5, 6 CEDO, art. 175 alin. (9), art. 303
alin. (1) Cod de Executare al RM si repararea prejudiciului moral insuma de 400 000
lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat Sarev Ivan si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu
din 04 decembrie 2015.

La 02 august 2016 prin intermediul oficiului postal, Sarev Ivan a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 decembrie 2015 si a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, cu emiterea unei noi hotariri de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotaririi primei instante eronat a interpretat prevederile legale aplicabile la
caz.

In sustinerea cererii naintate indicd recurentul ca instanta de apel la emiterea
deciziei contestate nu a tinut cont de faptul cd el a fost detinut in izolatorul
Inspectoratului de Politie din r-1 Anenii Noi, de la 21 iunie 2007 pina la - 30 iulie
2007.

Mai indica recurentul ca considerd hotararile contestate contrare legii si emise
cu stabilirea eronata a circumstantelor cauzei.

Or, termenul de prescriptie urma a fi calculat din momentul cand el a cunoscut
de aceste incdlcari si nu dupa cum au stabilit instantele.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sarev Ivan nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat Sarev Ivan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat Sarev Ivan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



