prima instanta: V. Mihaila dosarul nr.2ra-2395/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, St. Nita

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Mihai Gafton in interesele lui Igor Curanov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Curanov
impotriva Primdriei si Consiliului mun. Chisindu cu privire la recunoasterea in
calitate de membru al familiei al chiriasului principal decedat, recunoasterea
dreptului la spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald a Primarier si Consiliului mun. Chisinau
impotriva lui Igor Curanov si Irina Curanova cu privire la evacuarea din
apartament fard acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Igor Curanov si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chigindu din 27 ianuarie 2016, prin care actiunea initiald a fost
respinsd, iar actiunea reconventionald a fost admisa,

constata:

La 26 iunie 2015, Igor Curanov a depus o cerere de chemare in judecatad
impotriva Primariei si Consiliului mun. Chisindu cu privire la recunoasterea in
calitate de membru al familiei al chiriasului principal decedat, recunoasterea
dreptului la spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 30 martie 1967, in baza
hotararii Comitetului Executiv ordsenesc Chisinau, a fost eliberat bon de repartitie
nr. 041590 pentru instalarea in apartamentul nr. 6 din str. Hristo Botev 5/1, mun.
Chisindu, in baza caruia Curanova Ecaterina s-a instalat in spatiul locativ
mentionat, impreuna cu copiii sai Curanov Vladimir, nascut la 18 septembrie 1950,
si Curanov Alexandru, nascut la 09 septembrie 1952.

La 08 august 1967 intre SEL-20 si Curanova Ecaterina a fost incheiat
contractul de inchiriere a spatiului locativ nominalizat, in care s-au mai instalat
feciorii sai, precum si Curanova Tamara, care a fost sotia lui Curanov Alexandru.



Pe parcursul vietii, in familia sotilor Curanov Alexandru si Tamara s-au
nascut copiii Curanov Igor, anul nasterii 14 august 1980 si Curanov Anatolii, anul
nasterii 25 aprilie 1991,

La 09 ianuarie 2001 a decedat Curanov Alexandru, care a fost tatal lui
Curanov Igor si Curanov Anatolii, iar la data de 21 ianuarie 2001 a decedat
Curanova Ecaterina, adica mama lui Curanov Vladimir si Curanov Alexandru, si
respectiv bunica lui Curanov Igor si Curanov Anatolii.

La 19 martie 2003 a decedat Curanov Vladimir, care era unchiul lui Curanov
Igor si Curanov Anatolii.

Ulterior, la 14 august 2001, in temeiul deciziei Preturii s. Botanica, mun.
Chisindu nr. 11/4.1, in legatura cu decesul chiriasului principal Curanov
Alexandru, a fost modificat contractul de inchiriere a incaperii de locuit, fiind
recunoscut chirias principal Curanov Vladimir.

Reclamantul a mentionat ca a continuat sa locuiasca in acest apartament
dupa decesul lui Curanov Vladimir, Curanova Ecaterina si Curanov Alexandru,
desi mama sa Curanova Tamara i-a perfectat viza de resedintd in apartamentul nr.
25 din strada Hristo Botev 5/1 si 1-a inclus in lista persoanelor care au participat la
privatizarea acestuia.

Sustine reclamantul ca 1n perioada in care a locuit in apartamentul nr. 6 str.
Hristo Botev 5/1, mun.Chisindu el a dus o gospodarie comund cu Curanova
Ecaterina, Curanov Alexandru, Curanov Tamara, Curanov Vladimir si Curanov
Anatolii.

Mai mult, s-a ocupat de serviciile funerare ale Ecaterinei Curanova, a lui
Curanov Alexandru si Curanov Vladimir, iar dupa decesul acestora, el suporta
toate cheltuiclile legate de intretinerea apartamentului, plata serviciilor comunale,
etc.

La 14 aprilie 2003 s-a adresat la Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu cu o
cerere prin care a solicitat incheierea contractului de inchiriere a spatiului locativ
cu alt membru a familiei, in legatura cu decesul chiriagului principal, insa cererea
sa a ramas fara examinare.

Avand in vedere circumstantele descrise si intemeindu-si cerintele pe
dispozitia art. 55 al Codului cu privire la locuinte din 03 iunie 1983, Igor Curanov
solicita recunoasterea sa ca membru al familiei a chiriasului principal Curanov
Vladimir, decedat in data de 19 martie 2003, cu care a locuit permanent impreuna
si au dus o gospodarie comund, si recunoasterea dreptului la spatiul locativ din
apartamentul nr. 6 din str. Hristo Botev 5/1, mun. Chisinau, cu o suprafata totala de
30, 5 m?, format din doud odai.

La 07 septembrie 2015 Primaria si Consiliul mun. Chisindu au inaintat
impotriva lui Igor Curanov si Irina Curanova o actiune reconventionald cu privire
la evacuarea acestora si a membrilor familiei lor, din apartamentul nr. 6, str. Hristo
Botev, 5/1, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci apartamentul nr. 6 din str.
Hristo Botev 5/1, municipiul Chisindu, constituie proprietate municipala si se afla
in proprietatea Consiliului mun. Chisinau.



Apartamentul nominalizat a fost repartizat la data de 30 martie 1967
chiriasului Ecaterina Curanova, impreuna cu membrii familiei - Curanov Vladimir
si Curanov Alexandru.

La 09 ianuarie 2001 a decedat Curanov Alexandru, iar la data de 21 ianuarie
2001 a decedat Curanova Ecaterina. Conform extrasului din fisa locuintei al
apartamentului respectiv, in el avea perfectatd viza de domiciliu feciorul chiriasului
principal Curanov Vladimir, care a decedat la data de 19 martie 2003.

A invocat faptul ca probele anexate la materialele cauzei confirmda cu
certitudine ca reclamantul Igor Curanov nu a locuit niciodatd in apartamentul
litigios, nu are vizd de domiciliu in aceasta locuinta, nu este inclus in tabelul
nominal, nu a suportat careva cheltuieli si nu a intretinut o gospodarie comuna cu
chiriasul principal, si careva temeiuri de a recunoaste dreptul acestuia asupra
spatiului locativ litigios lipsesc.

Din cuprinsul cererii de chemare in judecata rezulta ca reclamantul dispune
de vizd de domiciliu in apartamentul nr. 25 din str. Hristo Botev 5/1, mun.
Chisindu, la privatizarea caruia a participat, este asigurat cu spatiu locativ, iar
actiunile intreprinse de el au drept scop acapararea apartamentului in litigiu, asupra
caruia nu are nici un drept.

Prin urmare, cere Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu
evacuarea lui Igor Curanov si Irina Curanova cu membrii familiei sale din
apartamentul nr. 6 str. Hristo-Botev, 5/1, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu
locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016,
actiunea initiala a Iui lgor Curanov impotriva Primariei si Consiliului mun.
Chisinau cu privire la recunoasterea in calitate de membru al familiei chiriasului
decedat Curanov Vladimir §i recunoasterea dreptului la spatiul locativ
apartamentul nr. 6 din str. Hristo Botev 5/1, mun. Chisindu a fost respinsd ca
neintemeiata, iar actiunea reconventionald a Primariei i Consiliului mun. Chisinau
impotriva lui lgor Curanov si Irina Curanova cu privire la evacuarea din
apartament, fara acordarea altui spatiu locativ a fost admisa integral si au fost
evacuati Igor Curanov, Irina Curanov cu membrii familiei sale din apartamentul nr.
6 din str. Hristo Botev 5/1, mun. Chisindu, fara acordarea altui spatiu locativ.

La 05 februarie 2016, Igor Curanov a declarat apel, solicitand casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala
sa fie admisa, iar actiunea reconventionala sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Igor Curanov si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, aplicabile speteir sunt
prevederile art. 55 din Codul cu privire la locuinte din 03 iunie 1983, in vigoare la
data adresarii in instanta de judecata, conform caruia membri ai familiei chiriasului
sunt sotul chiriasului, copiii (inclusiv cei infiati) atat ai chiriasului, cat si ai
oricdruia din membrii familiei lui, parintii (parintii adoptivi), care locuiesc
impreuna cu chiriasul.

Alte persoane pot fi considerate membri ai familiei chiriasului, daca locuiesc
permanent impreuna cu chiriasul si duc Impreund cu dansul o gospodarie comuna.



Persoanele intretinute, inapte pentru muncd sunt membri ai familiei chiriasului,
daca locuiesc permanent impreuna cu chiriagul.

Astfel, conform art. 55 din Codul cu privire la locuinte, Igor Curanov nu este
membru al familiei chiriasului decedat Curanov Vladimir, care i-a fost unchi, dar
poate pretinde recunoasterea sa ca membru al familiei acestuia, in situatia in care
ar fi locuit permanent impreuna cu chiriasul si ar fi dus impreuna cu dansul 0
gospodarie comuna.

in acest context, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a retinut ca instanta de fond corect a apreciat faptul ca Igor Curanov
dispune de vizd de domiciliu in apartamentul nr. 25 din str. Hristo Botev 5/1,
municipiul Chisindu, ceea ce se confirmd prin extrasul din fisa de locuinte nr.
201146 din 17 iunie 2015, si a participat la privatizarea acestui apartament, astfel
incat este asigurat cu spatiu locativ.

De asemenea, instanta de fond a stabilit cu certitudine ca apelantul nu a
prezentat nici o proba pertinenta si admisibila care sa confirme indubitabil ca a
locuit permanent si a dus o gospodarie comund cu chiriasul principal Curanov
Vladimir, conditii impuse de art. 55 din Codului cu privire la locuinte din 03 iunie
1983, pentru a putea obtinea calitatea de membru al familiei acestuia si respectiv
dreptul de folosinta asupra locuintei lui.

Faptul ca Igor Curanov, dupa decesul lui Vladimir Curanov, s-ar fi instalat
in apartamentul nr. 6 din str. Hristo Botev, 5/1, mun. Chisinau si ar fi locuit mai
multi ani in acest apartament, nu-i acordd dreptul de folosintd asupra acestei
locuinte, de aceea considera instanta de apel ca prima instantd intemeiat a admis
actiunea reconventionala a Primariei si Consiliului mun. Chisindu si a dispus
evacuarea lui, fara acordarea altui spatiu locativ, solutie pronuntatd intr-u
restabilirea dreptului administratiei publice municipale asupra spatiului locativ,
care 1i apartine cu drept de proprietate.

La 15 august 2016, avocatul Mihai Gafton in interesele lui Igor Curanov a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a examinat
superficial cauza, nu a dat raspuns la fiecare argument, iar concluziile acesteia sunt
in contradictie cu actele pricinii.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca la 15 august 2016, avocatul Mihai Gafton in
interesele lui Igor Curanov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din
21 iunie 2016.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul a declarat recurs in
termenul prevazut de lege.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Mihail Gafton
in interesele lui Igor Curanov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instantele judecatoresti la emiterea
hotararilor nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate si ca au
examinat superficial pricina nu poate fi retinut, deoarece circumstantele cauzei au
fost determinate de instantele judecatoresti si apreciate corect cu argumentari
adecvate bazate pe normele de drept, ce reglementeaza raportul juridic n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitdtii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul



Judecdrii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Mihai Gafton in interesele lui Igor Curanov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Mihai Gafton in interesele lui Igor
Curanov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



