prima instanta: L. Ciuhrii dosarul nr. 3ra-1515/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Domnita Ruxanda”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Domnita Ruxanda” impotriva Primariei Soroca, intervenient
accesoriu Scoala Profesionald Soroca, cu privire la contestarea actului administrativ
si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria Soroca, casata hotarirea Judecatoriei Soroca din
03 februarie 2016 cu emiterea unei noi hotarari, prin care pretentia cu privire la
obligarea eliberarii autorizatiei de amplasare a obiectului de comert a fost respinsa
ca fiind tardiva, iar pretentia cu privire a constatarea apartenentei bunului cu drept
de proprietate si repararea prejudiciului material a fost respinsa ca fiind
neintemeiata,

constata:

La 02 iulie 2015 SRL ,,Domnita Ruxanda” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei Soroca cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei de
amplasare a obiectului de comert, constatarea apartenentei bunului cu drept de
proprietate i repararea prejudiciului material.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci terenul amplasat in or.Soroca,
str.Bolintineanu 10/12 reprezintd teren aferent constructiilor ce apartin Scolii
Profesionale Soroca, care potrivit anexei nr.22/12 la Hotarirea Guvernului nr.351
din 23.03.2005 se afld in proprietatea statului si se afla in administrarea Ministerului
Educatiei.

Prin dispozitia primarului or.Soroca nr.50 din 29.03.2012 s-a decis eliberarea
Scolii Profesionale Soroca permisului pentru amplasarea unitatii comerciale pe
terenul aferent al acesteia conform schemei anexate.



in anul 2012 Scoala Profesionald Soroca a transmis pe termen de 1 an
Asociatiei Obstesti ,,Plai Nistrean” o suprafatd de teren de 0,0060 ha, pentru
instalarea unei gherete pentru realizarea produselor alimentare pentru elevi, cu
avizarea in prealabil de catre Ministerul Educatiei prin semnarea unui contract de
arenda a unei suprafete de teren in acest scop.

La 20.02.2013 intre Scoala Profesionala Soroca, in calitate de beneficiar si
investitorii Asociatia obsteasca ,,Plai Nistrean” si SRL,,Domnita Ruxanda”, a fost
incheiat un contract de parteneriat public-privat, prin care SRL,,Domnita Ruxanda”
s-a obligat s construiasca o ghereta pentru a indeplini scopurile didactice ale Scolii
Profesionale Soroca. In acelasi contract, Scoald Profesionald Soroca a garantat ca
este detinatorul terenului si dispune de dreptul de a da in arenda terenul respectiv.

In anul 2014 suprafata de teren de 0,0060 ha a fost, prin contract de arenda,
transmisa pe termen de 1 an deja catre SRL ,,Domnita Ruxanda™ cu avizarea in
prealabil de catre Ministerul Educatiei.

Ghereta a fost construita in anul 2014 din mijloacele banesti ale SRL,,Domnita
Ruxanda”, care prin contractul de locatiune din 22.08.2014 a transmis catre SRL
,2DamianiCom” ghereta respectiva pentru a desfasura activitate de intreprinzator.

Indica ca Primaria Soroca a refuzat eliberarea autorizatiei. Din motivul refuzului
neintemeiat de a elibera autorizatie, relatiile contractuale cu SRL ,,DamianiCom” au
incetat, ceea ce i-a cauzat un prejudiciu material considerabil.

Considera ca ilegal 1 s-a refuzat eliberarea autorizatiei de amplasare a unitatii de
comert, deoarece careva motiv obiectiv si legal nu existd, mai ales in contextul in
care anterior pentru aceeasi unitate a fost emisa o autorizatie similara, iar careva
schimbari la aceastd unitate comerciald nu exista.

Sustine ca odata ce cladirile Scolii Profesionale se afld in proprietatea statului,
la balanta Ministerului Educatiei, iar portiunea de teren pe care este amplasata
ghereta reprezintd terenul aferent acestor blocuri de studii si tinind cont de faptul ca
nici Ministerul Educatiei si nici Scoala Profesionald Soroca nu are careva pretentii
fatd de activitatea ce urmeaza a fi desfasuratd in aceastd unitate comerciala, este
complet nerational refuzul primariei pe motiv cd nu i s-a prezentat o informatie
abstracta si nedeterminatd cu referire la faptul ca, primaria considerd ca, nu exista
careva probe ce ar confirma faptul cd, SRL,,Domnita Ruxanda” este proprietarul
gheretei. Reitereaza ca acest obiect nu reprezintd o constructie capitald pentru a
proba prin Inregistrari dreptul de proprietate. Or, potrivit Codului civil, proprietatea
asupra bunurilor mobile se prezuma ca apartine celui ce o poseda, iar la momentul
actual doar SRL,,.Domnita Ruxanda” a invocat drepturi asupra acestui obiect, si doar
acest ea are drept de proprietate pina la proba contrara.

Cere reclamantul recunoasterea ilegala a refuzului de a elibera autorizatia de
amplasare a obiectului, constatarea apartenentei bunului cu drept de proprietate,



obligarea Primariei Soroca de a elibera autorizatia de amplasare a obiectului si
incasarea prejudiciului material Tn marime de 15 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 15 octombrie 2015 a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu Scoala Profesionald Soroca.

Ulterior, SRL ,,Domnita Ruxand” a Tnaintat cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat incasarea din contul Primariei Soroca in beneficiul sdu a
prejudiciului material in marime de 44 640 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 03 februarie 2016 actiunea a fost admisa.
A fost recunoscut neintemeiat refuzul Primariei Soroca de a elibera autorizatie de
amplasarea a obiectului de comert pentru ghereta din or. Soroca, str. Bolinitineanu
nr. 10/12. A fost constatat faptul apartenentei gheretei respective catre SRL
,Domnita Ruxanda” cu drept de proprietate. A fost obligatd Primaria or. Soroca de
a elibera Autorizatia de amplasare a obiectului de comert pentru ghereta vizata. A
fost incasat de la Primadria or. Soroca in beneficiul SRL ,,Domnita Ruxanda” suma
de 44 640 lei cu titlu de prejudiciu material (venit ratat).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Primaria or. Soroca a declarat
apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante i emiterea unei
noi hotariri prin care a respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Primaria Soroca, casatda hotarirea Judecatoriei Soroca din 03 februarie
2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care pretentia cu privire la obligarea
eliberarii autorizatiei de amplasare a obiectului de comert a fost respinsd ca fiind
tardiva, iar pretentia cu privire a constatarea apartenentei bunului cu drept de
proprietate i repararea prejudiciului material a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In favoarea respingerii ca fiind tardivd a pretentiei cu privire la obligarea
eliberarii autorizatiei de amplasare a obiectului de comert, instanta de apel a
mentionat ca conform materialelor pricinii s-a constatat ca la inceputul anului 2015
directorul SRL ,,.Domnita Ruxanda” a solicitat Primariei or. Soroca eliberarea
autorizatiei de amplasare a obiectului de comert pe str.Bolitineanu nr.10/12 pentru
anul 2015.

Prin raspunsul nr.02/1-44/78 din 20.02.2015, Primaria or. Soroca a refuzat
eliberarea autorizatiei, invocind cd de catre SRL ,,Domnita Ruxanda” n-a fost
prezentat nici un document ce ar confirma reglementarea juridica a gheretei, mai
mult, a fost dat in locatiune SRL ,,DamianiCom”, de asemenea amplasarea unitatii
comerciale s-a efectuat cu incélcari si anume: au fost construite fundatii, sunt
extinse scari pe teren public preconizat pentru acces pietonal, incomodind trecerea
pietonala, creind situatii de pericol pentru circulatia pietonala si rutiera.

Concomitent, instanta de apel a stabilit ca SRL ,,Domnita Ruxanda” repetat a
depus cererea prealabild, solicitind eliberarea autorizatiei de amplasare a obiectului



de comert pe str.Bolitineanu nr.10/12, la care Primdria orasului Soroca a dat
raspunsul nr.02/1-44/383 din 08.06.2015, precum ca la toate intrebarile expuse in
cererea prealabila deja s-a dat raspuns in scrisoarea nr.02/1-44/64 din 29.01.2015 si
nr.02/1-44/78 din 20.02.2015, totodata informind petitionarul precum ca petitiile
adresate a doud oard, care nu contin argument ori informatii noi, nu se
reeexamineaza, invocind prevederile art.20 din Legea nr.190 din 19.07.1994 cu
privire la petitionare.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca SRL ,,Domnita Ruxanda” a Tnaintat
cererea prealabild si a depus cererea de chemare 1n judecata cu omiterea termenelor
prevazute de art. art. 14 si 17 din Legea contenciosului administrativ, fara vreun
motiv Tntemeiat $i nu a solicitat repunerea in termen. lar, faptul ca reclamantul a
contestat refuzul Primariei Soroca de a elibera autorizatia de amplasare cu cerere
prealabila repetata, nu poate constitui temei de a considera ca cererea a fost depusa
in termen.

In favoarea respingerii ca fiind neintemeiatdi a cerintei SRL ,,Domnita
Ruxanda” privind constatarea faptului apartenentei gheretei amplasate in or.Soroca
str.Bolintineanu 10/12 cu drept de proprietate, Colegiul civil al instantei de apel a
mentionat cd SRL ,,Domnita Ruxanda” nu a prezentat inscrisuri probatorii in
demonstrarea faptului cd ghereta a fost construitd in anul 2014 din mijloacele
banesti proprii, precum si careva documente justificative ce ar confirma dreptul de
proprietate asupra gheretei amplasate in or.Soroca str.Bolintineanu 10/12.

Prin recursul depus la 09 august 2016, in termenul prevazut de lege, SRL
,Domnita Ruxanda” a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinere hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci in speta dati, de citre SRL
,2Domnita Ruxanda” nu era necesar de a solicita repunerea in termenul de adresare,
deoarece aceasta a fost facutd in termen, iar cererea prealabild depusa in luna iunie
2015 nu a fost una repetata, ea referindu-se la obtinerea autorizatiei de functionare
incepind cu luna iunie, si pe un termen nedeterminat.

Cu referire la respingerea pretentiei privind constatarea apartenentei bunului
cu drept de proprietate si incasarea prejudiciului material ca neintemeiata, considera
ca, la fel, instanta de apel a aplicat eronat prevederile legii materiale. In acest sens,
mentioneazd cd aceastd pretentie este subsecventd pretentiei de contencios
administrativ privind declararea ilegala a refuzului si obligarea de a elibera un act
administrativ. Respectiv, constatarea apartenentei in drept de proprietate a gheretei
de catre SRL ,Domnita Ruxanda” reprezintd un contra-argument pe care
reclamantul 1-a folosit in scopul demonstrarii ilegalitatii refuzului Primariei Soroca.

Privind faptul cad ghereta nu ar apartine SRL ,.Domnita Ruxanda” era
obligatia Primadriei or. Soroca de a demonstra, or in calitate de reclamant SRL



,2Domnita Ruxanda”, in pofida degrevarii legale de obligatia de probatiune, a adus
suficiente probe in favoarea pretentiei sale, iar Primaria or. Soroca s-a limitat doar
la afirmatii pur declarative, nesustinute de careva material probant.

Ce tine de respingerea pretentiei privind incasarea prejudiciului material ca
neintemeiata, considera ca, la fel, instanta de apel a aplicat eronat prevederile legii
materiale, in conditiile In care nu existd nici o motivare a instantei de apel a
netemeiniciei acestei pretentii, ceea ce-i incalca SRL ,,Domnita Ruxanda” dreptul
sau la un proces echitabil. In acest sens, in materia de despagubire SRL ,,Domnita
Ruxanda”a facut uz de obligatia probarii cuantumului despagubirii, si a prezentat in
instanta tarifele la serviciile oferite de pietele din or. Soroca, ce apartin Cooperative
raionale de Consum Universal COOP.

Cu referire la argumentul potrivit caruia primadriei nu 1 s-a prezentat de catre
petitionar documente privind reglementarea juridica a gheretei, recurentul retine ca
anume din acest considerent a solicitat ca instanta de judecatd sa constate
apartenenta acestei gherete catre SRL ,,Domnita Ruxanda”.

Sustine ca sunt declaratii lipsite de suport probator faptul ca de catre SRL
,2Domnita Ruxanda” ar fi fost incdlcate anumite norme de constructii si urbanism ce
afecteaza miscarea pietonald si rutierd, servind drept temei formal de respingere a
cererilor, in contextul lipsei unui cadru legal relevant.

Cu referire la argumentul ca ghereta in litigiu ar fi amplasata pe terenul cu nr.
cadastral 7801112.312 ce apartine administratiei publice locale, iar pentru
practicarea carorva activititi comerciale pe acest teren ar fi fost necesar si acordul
APL, retine ca Codul educatiei si Legea privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor justifica aplicarea art. 37! alin.( 1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile si in consecinta, faptul ca in Registrul bunurilor imobile este indicat dreptul
de proprietate al APL asupra terenului cu nr. cadastral 7801112.312 nu acordda APL
un drept de proprietate in adevaratul sens al cuvintului, urmind ca in vederea
asigurdrii opozabilitdtii fata de terti, ,,statul”, prin intermediul agentilor sai sa faca
uz de art. 37! alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile si sa fie facute
corectarile de rigoare in Registrele publice. La caz, mentioneazd cd caracterul
aferent al terenului cu nr. cadastral 7801112.312 la constructiile ce apartin
proprietatii publice a statului nu a fost negat de nici un participant la proces.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Domnita Ruxanda” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat h mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Domnita Ruxanda” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Domnita Ruxanda”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



