dosarul nr.2ra-2549/16

Prima instanta: Judecatoria Comrat (S. Gubenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc)

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
intreprinderea Individuala ,,Ghek Oguz-Dobrov” si Piotr Leicovici in pricina civila
la cererea de chemare in judecati depusa de Piotr Leicovici impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Ghek Oguz-Dobrov” cu privire la Incasarea restantei la salariu,
penalitatii de intirziere, compensarea pierderilor la platile salariale si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 mai 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de Piotr Leicovici, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Comrat din
27 ianuarie 2016 si s-a emis in partea casata o noua hotarare,

constata:

La 19 septembrie 2014, Piotr Leicovici a inaintat cerere de chemare in
judecati impotriva II ,,Ghek Oguz-Dobrov” solicitind initial incasarea restantei la
salariu Tn marime de 20340 lei, penalitatii de intirziere in legatura cu retinerea
salartului in marime de 9170,5 lei, compensarea pierderilor la platile salariale in
legdtura cu inflatia In marime de 1862, 8 lei (in total 31373, 3 lei), calculate pina la
data de 29 august 2014, incasarea penalitatii de intirziere in legatura cu retinerea
salariului si compensarea pierderilor la platile salariale in legatura cu inflatia
incepind cu 29 august 2014 pina la intrarea in vigoare a hotaririi judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in luna ianuarie 2012 s-a angajat
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la IT ,,Ghek Oguz-Dobrov” in functia de jurist, cu salariul lunar de 600 lei. A activat
in cadrul II ,,Ghek Oguz-Dobrov” pini la 01 iulie 2014.

La 01 iulie 2014 a scris cerere pentru acordarea concediului de odihna cu
ulterioara concediere din functie. Pina la data respectiva piritul nu i-a achitat salariul
pentru perioada lucratd si nici indemnizatia de concediu.

Indica ca, rezultind din prevederile art. 142, art. 143 Codul muncii, salariul
urma a fi achitat lunar, iar la incetarea raporturilor de munca se efectueaza toate
platile aferente la ziua concedierii.

Sustine ca, in cererea pe numele administratorului piritului a solicitat
acordarea concediului anual de odihna pentru anii 2013-2014, sa fie eliberat din
functia detinuta la expirarea perioadei de concediu si sd-1 achite In mod de urgenta
datoria la salariu pentru perioada lucrata si indemnizatia de concediu.

Declara ca, pina in prezent nu i s-a achitat datoria la salariu si indemnizatia de
concediu, iar in baza art. 330 alin.(2) Codul muncii, pentru fiecare zi de intirziere
urmeaza sa-i achite 0,1 % din suma neachitata in termen.

Afirma ca, in temeiul art. 145 Codul muncii, piritul urmeaza sa-i achite
salariul majorat rezultind din coeficientul inflatiei.

Remarca ca, la data de 28 august 2014 a adresat o cerere prealabila piritului,
care a ramas fara examinare §i careva raspunsuri in scris nu a primit.

La 29 decembrie 2014, reclamantul a depus o cerere, prin care a solicitat in
temeiul art.art. 90,329-332 Codul muncii, compensarea prejudiciului moral pentru
neachitarea salariului, echivalentul a trei salarii medii lunare in sectorul economic la
data adoptarii hotaririi.

La data de 06 iulie 2015, reclamantul a depus cerere de concretizare, solicitind
suplimentar incasarea penalitatii de intirziere In legaturd cu retinerea salariului in
marime de 5 979,96 lei pentru perioada 29 august 2014-06 iulie 2015 si compensarea
pierderilor la platile salariale in legatura cu inflatia Tn marime de 1 647, 54 lei.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2016 a Judecatoriei Comrat s-a respins cererea
de chemare in judecati depusa de Piotr Leicovici impotriva Il ,,Ghek Oguz-Dobrov”
cu privire la incasarca datoriei la salariu in marime de 20 340 lei, penalitatii de
intirziere in legatura cu retinerea platilor salariale in marime de 15 150,46 lei,
compensarea pierderilor la platile salariale in legdtura cu inflaia In marime de 3
510,34 lei si incasarea prejudiciului moral echivalentul a trei salarii medii lunare in
sectorul economic.

La data de 23 februarie 2016, Piotr Leicovici a depus apel impotriva hotararii
din 27 ianuarie 2016 a Judecatoriei Comrat, solicitind casarea hotararii, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor.

Prin decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat s-a admis partial cererea
de apel depusa de Piotr Leicovici si s-a casat hotarirea din 27 ianuarie 2016 a
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Judecatoriei Comrat in partea respingerii incasarii restantei la salariu iIn marime de
20340 lei si a penalitatii de Intirziere in marime de 15150,46 lei, cu pronuntarea unei
noi hotariri in aceasta parte prin care s-a incasat din contul I ,,Ghek Oguz-Dobrov”
in beneficiul lui Piotr Leicovici restanta la salariu in marime de 20340 lei si
penalitatea de intirziere in marime de 15150,46 lei. Concomitent, s-a decis Incasarea
contul 1I ,,Ghek Oguz-Dobrov” in beneficiul statului a taxei de stat in marime de
1064 lei pentru depunerea actiunii in instanta de judecata si a taxei de stat in marime
de 798 lei pentru depunerea apelului. In rest, hotirirea primei instante a fost
mentinuta fara modificari.

I ,.Ghek Oguz-Dobrov” la 17 august 2016 a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
Curtii de Apel Comrat din 19 mai 2016 si mentinerea in vigoare a hotararii
judecatoriei Comrat din 27 ianuarie 2016.

In motivarea cererii de recurs I ,,Ghek Oguz-Dobrov” a invocat, ca decizia
Curtii de Apel Comrat din 19 mai 2016 este ilegala si neintemeiata, deoarece a fost
emisa cu incalcarea a normelor de drept material, procedural cit si circumstantele de
fapt constatate de instanta de apel au fost interpretate si aplicate eronat, temeiuri
specificate la art.432 CPC.

Considera ca, afirmatiile lui Piotr Leicovici precum ca de fapt el a fost admis
la locul de munci la II ,,Ghek Oguz-Dobrov” sunt declarative. Piotr Leicovici nu a
prezentat cererea de angajare in functie de jurist, copia contractului individual de
munca incheiat in anul 2012, copia carnetului de munca. Neprezentarea de catre
reclamant a actelor sus numite atesta faptul ca, din anul 2012 Piotr Leicovici nu a
avut careva raporturi de munci cu iI ,,Ghiochi-Oguz-Dobrov”.

La 19 august 2016, Piotr Leicovici a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Comrat din 19 mai 2016 si pronuntarea unei noi hotarari prin care de
la 1T ,,Ghek Oguz-Dobrov” si fie incasatd penalitatea de intirziere in legiturd cu
retinerea salariului in marime de 8 319,06 lei, incasarea penalitatii de intirziere in
legaturd cu retinerea salariului pentru perioada 20 august 2016 pina la data
examinarii recursului, incasarea prejudiciului moral nu mai putin de 15 000 lei si
compensarea pierderilor la platile salariale in legatura cu inflatia.

In motivarea cererii de recurs Piotr Leicovici a invocat, ca decizia Curtii de
Apel Comrat din 19 mai 2016 este ilegala si neintemeiata, deoarece a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material, procedural cit si circumstantele de fapt
constatate de instanta de apel au fost interpretate si aplicate eronat.

Declara ca, nu este deacord cu decizia Curtii de Apel Comrat din 19 mai 2016
din motiv ca instanta de apel nu s-a expus in privinta incasarii penalitatii de intirziere
in legatura cu refinerea salariului si compensarea pierderilor la platile salariale in
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legatura cu inflatia incepind cu 29 august 2014 pinad la intrarea in vigoare a hotaririi
judecatoresti. Indicd ca, in cererea de chemare in judecatd a solicitat Incasarea
sumei date.

Opineazd ca, instanta de apel urma sa ia in considerare cd incepind cu
septembrie 2015 si pind in prezent interesele sale au fost reprezentate si urmau a fi
reprezentate de avocatul acordat de Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, caruia a adresat o astfel de cerere si nu i
s-a refuzat.

Mentioneaza ca, daca avocatul sau nu si-a indeplinit obligatiile sale prin
calcularea penalitatii de intirziere in legatura cu retinerea salariului si compensareca
pierderilor la platile salariale in legatura cu inflatia incepind cu 29 august 2014 pina
la intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti, instanta de apel urma sa examineze
cererea sa de apel motivata si sa se expuna asupra argumentelor acesteia si in lipsa
sa sau a avocatului sdu.

Recurentul, Piotr Leicovici sustine ca, i-a fost cauzat prejudiciul moral,
suferinte psihice prin faptul ca nu era angajat in cdmpul muncii in perioada iulie
2014 pina pe data 29 august 2015 din aceasta cauza avea situatia materiala precara.

Considera ca, prin hotararea instantei de fond si decizia Curtii de Apel Comrat
in mod ilegal i s-a respins cerinta privind repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 19
mai 2016, expediata partilor de catre Curtea de Apel Comrat la 17 iunie 2016 (f.d.
197 vol.l), copia deciziei motivate a instantei de apel a fost receptionata de catre
Piotr Leicovici la data de 22 iunie 2016 (f.d. 200 vol.l), confirmarea privind
receptionarea de catre I ,,Ghek Oguz-Dobrov” la materialele dosarului lipseste.

Astfel, recursurile depuse la data de 17 august 2016 de citre 11 ,,Ghek Oguz-
Dobrov” si de catre Piotr Leicovici la data de 19 august 2016 se considera depuse in
termen.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursurile depuse de catre I ,,Ghek
Oguz-Dobrov” si de catre Piotr Leicovici urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de de catre 1T ,,Ghek Oguz-
Dobrov” si de catre Piotr Leicovici sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ci argumentele invocate de catre I ,,Ghek Oguz-
Dobrov” si de catre Piotr Leicovici in cererile de recurs poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-
a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre iI ,,Ghek Oguz-Dobrov” si de catre Piotr
Leicovici, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre intreprinderea Individuala ,,.Ghek Oguz-
Dobrov” si de Piotr Leicovici, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



