Prima instanta: |. Sandu 3ra— 1606/16
Instanta de apel: lu. Cimpoi, L. Popova, N. Simciuc

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Cegorean Eugen,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cegorean Eugeniu catre
Primaria or. Causeni, Consiliul ordasenesc Causeni, intervenient accesoriu Bistritchi
Vladimir, cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Cegorean Eugen si mentinutd hotararea Judecatoriei
Causeni din 14 decembrie 2015,

constata:

La 01.04.2015, Cegorean Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Causeni, Primariei or. Cduseni, intervenient accesoriu
Bistritchi Vladimir, cu privire la contestarea actelor administrative, prin care a
solicitat repunerea in termen a examinarii cererii; anularea deciziilor Consiliului or.
Causeni nr. 1/18 din 13.02.2015 si nr. 13/7 din 22.12.2014; obligarea Primariei or.
Causeni sa scoata la vanzare terenul cu suprafata de 71,65% din terenul cu
suprafata de 0,3527 ha, nr. cadastral 2701220144, amplasat in or. Causeni, str.
Lermontov, 4.

In motivarea actiunii a indicat ci terenul nominalizat este un teren adiacent
atat terenului de pe langa casa lui — proprietate privata, cat si terenului proprietate
privata a lui Bistritchi Vladimir.

Prin decizia Consiliului ordsenesc Causeni nr. 15/7 din 14.12.2012 acest teren
a fost vandut lui Bistrifchi Vladimir.

Ca urmare a adresarii reclamantului in instantele judecatoresti decizia
enuntata si contractul de vanzare-cumparare, incheiat intre Primaria or. Causeni si
Bistritchi Vladimir, au fost anulate.

La 01.10.2014, reclamantul a depus o cerere catre Primaria or. Causeni
privind posibilitatea includerii in ordinea de zi a sedintei chestiunea cu privire la
vanzarea acestui teren.



Prin raspunsul Primariei or. Causeni din 13.10.2014, a fost informat despre
imposibilitatea scoaterii la licitatie a terenului in cauza pe motivul ca acest teren
face parte din surplusul de teren din str. Lermontov, 4.

Nefiind de acord cu raspunsul dat, reclamantul s-a adresat catre Consiliul or.
Causeni in privinta vanzarii terenului indicat supra.

Prin decizia nr. 13/7 din 22.12.2014, i s-a refuzat in satisfacerea cerintei, din
care considerente s-a adresat cu cerere prealabila, 1a30.01.2015, solicitand anularea
deciziei respective si admiterea cererii.

Despre existenta deciziei nr. 1/18 din 13.02.2015 prin care i s-a respins
cererea prealabila, a aflat abia la 18.03.2015, in legatura cu ce solicita repunerea in
termen.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 14 decembrie 2015 actiunea
reclamantului a fost respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 apelul declarat de catre
Cegorean Eugeniu a fost respins, fiind dispusa mentinerea hotararii Judecatoriei
Causeni din 14 decembrie 2015.

La 01.09.2016, Cegorean Eugeniu a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02.06.2016 prin care a solicitat casarea acesteia ca ilegala si
nelegitima.

Studiind materialele dosarului prin prisma celor invocate in cererea de recurs,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cegorean Eugeniu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul Cegorean Eugeniu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recursul se refera
doar la dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel, insa acesta nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actului judecatoresc contestat.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului recurat.

Recursul exercitat, conform sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine s mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cand
Mmotivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Cegorean Eugeniu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cegorean Eugeniu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



