prima instanta: C. Varlan dosarul nr. 2ra-2551/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lozan Silvia
prin intermediul reprezentantilor, avocatii Botnarenco Dorin si Pelin Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lozan Silvia
impotriva Galinei Vlas privind incasarea datoriei si prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Lozan Silvia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani
mun. Chisindu din 11 august 2015,

constata

La 12 iulie 2013, Lozan Silvia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Vlas privind incasarea datoriei si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in anul 1996 i-a imprumutat paratei
suma de 8500 dolari SUA, pe care a luat-o de la diferiti cunoscuti, deoarece asa suma
mare nu avea.

Din motiv ca parata se eschiva de la restituirea sumei a fost nevoita sa ia un
credit de la banca. Astfel, suma restituita de ea Tmpreuna cu dobanda a ajuns la 48
000 dolari SUA.

In legatura cu situatia creata, pentru a restitui acesti bani si dobanda care crestea
Cu progresie, a fost nevoita sa vanda apartamentul si casa parinteasca. Initial, mama
sa a vandut casa ca sd o ajute si a trecut cu traiul la ea. Ambele au suferit foarte mult,
ducand lipsuri mari. Tot din cauza situatiei create din vina paratei, mama sa a suferit
atat de mult, incét in cele din urma s-a imbolnavit si peste putin timp a decedat.



Avand in vedere ca dobanda la imprumut fata de creditori crestea, a fost nevoita
sda vanda si unicul apartament, ca sa intoarca banii pe care i-a imprumutat pentru
parata.

Indica ca, pentru binele pe care l-a facut Galinei Vlas, a ramas fara casa,
devreme a pierdut-o pe mama sa, iar in prezent este nevoita sa treaca de la o chirie la
alta. Este invalida de gradul Il si sufera atat fizic, cat si psihic, motiv din care
considera ca este indreptatitd la repararea prejudiciului moral.

Considera, ca parata cu rea-credinta si prin abuz de incredere, a obtinut de la ea
imprumutul de 8500 dolari SUA.

A mai indicat ca, in cadrul urmaririi penale, Vlas Galina a recunoscut ca a
imprumutat de la ea banii si deoarece aceasta a recunoscut obligatia prin declaratiile
sale, termenul de prescriptie incepe sa curga din acel moment.

Solicitd reclamanta, incasarea din contul Galinei Vlas in beneficiul sau a
prejudiciului material Tn marime de 8500 dolari SUA, precum si prejudiciul moral in
marime de 100 000 lei.

Ulterior, In cadrul examindrii cauzei, reclamanta si-a concretizat cerintele,
indicand ca, la 03.12.2010 parata Vlas Galina a restituit o parte din suma datorata (25
dolari SUA din 8000 dolari SUA) in acest sens fiind intocmit un inscris. Prin urmare,
reiesind din prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive
s-a Intrerupt prin faptul cd Vlas Galina a recunoscut suma datoriei si a achitat o parte
din ea. Astfel, la data de 03.12.2010 a Inceput sa curga un nou termen, iar termenul
de prescriptie extinctiva la data adresarii in instanta de judecata - 12.07.2013, nu este
expirat.

Solicita reclamanta prin cererea de concretizare a pretentiilor, sa fie recunoscut
termenul de adresare in judecata ca fiind omis motivat, incasarea de la Vlas Galina in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 7975 dolari SUA si prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 11 august 2015 cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Lozan Silvia a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Lozan Silvia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ragscani mun. Chiginau din 11
august 2015.

La 08 septembrie 2016, Lozan Silvia prin intermediul reprezentantilor, avocatii
Botnarenco Dorin si Pelin Valeriu, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale.



Sustine ca, instantele de judecatd in motivarea hotararilor au invocat expirarea
termenului de prescriptie, insa nu au indicat concret cand a inceput acest termen sa
curga, invocand fapte care nu au nici un suport probator.

Conchide ca, din data in care debitorul recunoaste obligatia, incepe sd curgd un
nou termen, astfel ca, la caz, nu poate fi invocata expirarea termenului de prescriptie.

A mai indicat ca, decizia instantei de apel este una nemotivata, deoarece,
instanta de apel era obligatd sa examineze toate motivele apelului si sa se expuna
asupra lor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Lozan Silvia prin intermediul reprezentantilor,
avocatii Botnarenco Dorin si Pelin Valeriu, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lozan Silvia prin
intermediul reprezentantilor, avocatii Botnarenco Dorin si Pelin Valeriu este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate in cererea de recurs poarta un
caracter declarativ, nefiind posibila determinareca aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in
practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-X11). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lozan Silvia prin intermediul reprezentantilor, avocatii
Botnarenco Dorin si Pelin Valeriu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Lozan Silvia prin intermediul reprezentantilor, avocatii
Botnarenco Dorin s1 Pelin Valeriu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



