Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr.2ri-313/16
Judecator: E. Ababei

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarate de citre lichidatorul Intreprinderii Individuale
,,Gaz-Construct-Cires”, Igor Bulgaru,

in pricina civila de insolvabilitate a intreprinderii Individuale ,,Gaz-
Construct-Cires”, cererea depusa de lichidatorul Intreprinderii Individuale ,,Gaz-
Construct-Cires”, Igor Bulgaru, impotriva Primariei Mereseuca raionul Ocnita
cu privire la validarea popririi iIn suma de 554 741,75 lei si incasarea sumei
respective de la tertul poprit in beneficiul Intreprinderii Individuale ,.Gaz-
Construct-Cires”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 18 iulie 2016, prin care s-a
desfiintat poprirea infiintatd de lichidatorul I ,,Gaz-Constructor-Cires” Bulgaru
Igor impotriva tertului poprit Primaria Mereseuca r-ul Ocnita,

constata:

La 29 septembrie 2014, II ,,Gaz-Constructor-Cires” a depus o cerere
incapacitatii de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2014, s-a admis spre
examinare cererea introductiva inaintatd de debitorul iI ,,Gaz Constructor-Cires”,
numindu-se in calitate de administrator provizoriu Bulgaru Igor.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014, s-a admis cererea
introductiva si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de i1 ,,Gaz Constructor-
Cires”, S-a inlaturat administratorul Vladimir Cires de la administrarea
intreprinderii si s-a desemnat iI ,,Bulgaru Igor” in functie de lichidator al 1I ,,Gaz
Constructor-Cires”.

La 27 ianuarie 2015, lichidatorul II ,,Gaz-Constructor-Cires” Bulgaru Igor a
depus o cerere in instanta de judecata prin care a solicitat validarea popririi in
privinta tertului poprit Primaria s. Mereseuca r. Ocnita.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea Curtii de Apel Bilti din



27.11.2014, a fost intentat procesul de faliment simplificat in privinta i1 ,,Gaz-
Constructor-Cires” si numit in calitate de lichidator Bulgaru Igor.

Pentru indeplinirea obligatiunilor de lichidator a solicitat de la contabilitatea
intreprinderii lista tuturor debitorilor II ,,Gaz-Constructor-Cires”. Astfel, au fost
depistate mai multe creante care au ajuns la scadenta dar care n-au fost achitate.

Debitorul Primaria com. Mereseuca, a fost instiintat despre existenta datoriei
acumulate si neachitate fatd de creditorul insolvabil II ,,Gaz-Constructor-Cires” si
necesitatea achitdrii acesteia in termen de 5 zile din momentul primirii notificarii,
aceasta notificare fiind neglijata de Primaria s. Mereseuca.

In sustinerea cererii de validare a popririi, lichidatorul a indicat ca, la data de
09.04.2009, intre Primaria s. Mereseuca in calitate de beneficiar si ,,Gaz-
Constructor-Cires” in calitate de antreprenor a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 7, inregistrat la data de 28.04.2009, cu nr. 1-7964/09 la Agentia
Rezerve Materiale, Achizitii Publice si Ajutor Umanitar. Obiectul prezentului
contract a constituit lucrarile de constructii a blocului de studii pentru 10 clase si a
cazangeriei blocului de studii din s. Mereseuca. Termenul de executare a
lucrarilor de constructie a fost stabilit de 6 luni, din momentul semnarii
contractului de antrepriza, primirii ordinului de incepere a lucrarilor, transmiterii
avansului conform legislatiei in vigoare si asigurarii finantarii lucrului ritmic de
catre investitor-beneficiar.

Ulterior, prin hotararea grupului de lucru pentru achizitii nr. 2 din
24.08.2010, intre ,,Gaz-Constructor-Cires” si Primaria s. Mereseuca au fost
semnate acorduri aditionale din 24.08.2010 la Contractul de antrepriza nr. 7 din
09.04.2009, prin care a fost prelungit termenul de valabilitate a contractului inca
cu 12 luni. Lucrarile au fost executate de catre 11 ,,Gaz-Constructor-Cires” in baza
autorizatiei de constructie nr. 02 din 18.05.2009, cliberata de Primaria s.
Mereseuca cu valabilitatea de 12 luni, ulterior fiind prelungita cu inca 12 luni.

S-a mai invocat faptul ca, deoarece beneficiarul Primaria s. Mereseuca n-a
indeplinit corespunzator obligatiunile privind achitarea ritmica a lucrarilor
efectuate la data de 17.08.2009, prin decizia IFS Ocnita a fost stopata activitatea
,,Gaz-Constructor-Cires” pe o perioadd de 9 luni, din cauza incalcarii legislatiei
fiscale despre care fapt a fost instiintata Primaria S. Mereseuca, activitatea
intreprinderii insolvabile si lucrarile de constructie fiind reluate la data de
12.07.2010.

Sa mai invocat ci, in perioada mai 2009 - august 2010, de catre II ,,Gaz-
Constructor-Cires” au fost prezentate Primdriei Mereseuca pentru control
procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate, care au fost aprobate de parti
si achitate. Conform documentelor de receptie valoarea lucrarilor executate in
perioada supusa controlului a constituit suma de 3 354 322 lei.

Totodata, ca rezultat al controlului intreprins de Inspectia de Stat in
Constructii s-a stabilit cd o parte din aceste lucrari si volumul suplimentar, aparute
pe parcursul constructiei in urma modificarilor, si din cauza calitatii proaste a
carcasei cladirii executate de catre antreprenorul precedent (raportul de evaluare
tehnica nr. 046-09) care nu au fost incluse in devizul de cheltuieli initiale. Astfel,



la solicitarea II ,,Gaz-Constructor-Cires”, Inspectia de Stat in Constructii a
efectuat control repetat si conform procesului-verbal nr. 9 din 22.02.2012 s-a
constatat ca de catre antreprenor au fost efectuate lucrari de constructii in suma de
3656 890 lei, dintre care achitati la zi numai 3 303 350,28 lei. Astfel, restanta a
constituit suma de 345 540 lei si lucrari adaugatoare la tencuiala peretilor interiori
in suma de 192 332 lei.

S-a mai invocat de catre lichidator ca, incepand cu data de 12.07.2010,
achitarea lucrarilor nu a fost efectuata de catre Primaria com. Mereseuca, doar la
insistenta organelor locale si sub influenta Consiliului r-ul Ocnita si a scrisorii de
garantie a Primariei corn. Mereseuca, II ,,Gaz-Constructor-Cires” a continuat
executarea lucrarilor de constructie.

A mai indicat lichidatorul ca, din data de 25.08.2010, Primaria com.
Mereseuca a incetat primirea lucrarilor efectuate si nu-si  mai indeplinea
obligatiunile de achitare a lucrarilor si nici semnarea proceselor-verbale de
receptie. Ulterior, primdria a fost ingstiintatd despre imposibilitatea finisarii
lucrarilor din motivul neachitarii platilor pentru efectuarea lucrarilor curente si
lipsa mijloacelor financiare pentru finisarea lucririlor de constructie si montaj. In
luna mai 2010, sustine administratorul insolvabilitatii, ca iI ,,Gaz-Constructor-
Cires” a informat Primaria despre conservarea obiectului din mai multe motive,
inclusiv din lipsa finantarii.

In acest sens a solicitat lichidatorul II ,,Gaz-Constructor-Cires” Bulgaru lgor,
emiterea unei hotarari de validare a popririi in suma de 554 741,75 lei de la
Primaria com. Mereseuca si incasarea fortata a datoriei potrivit tabelului validarii
popririi cu virarea acestora pe contul intreprinderii I ,,Gaz-Constructor-Cires”.

La 27 februarie 2015, Primaria com. Mereseuca a depus o referintd la
cererea de validare a popririi inaintata de lichidatorul II ,,Gaz-Constructor-Cires”.
in motivarea referintei a indicat ci, la data de 08.04.2009, de citre primirie a fost
organizata si petrecutd o licitatie publica 1n urma careia castigator a fost desemnat
II ,.Gaz-Constructor-Cires”, cu care a fost incheiat un contract de antrepriza,
valoarea totald a contractului fiind de 3 757 752,12 lei. In acest sens, a invocat ci
in luna septembrie s-a efectuat o revizie planificata de catre Departamentul
Revizie si control Financiar Edinet la Primaria Mereseuca. Deoarece la momentul
efectuarii reviziei la blocul scolii se desfasurau lucrarile de reconstructie,
controlul la obiect nu a fost efectuat, insa afirma reprezentantul administratiei
publice locale ca revizorul a verificat si a comparat preturile la unele lucrari de
constructie din oferta de baza si preturile lucrarilor de constructii din procesele-
verbale prezentate spre achitare, fiind constatat ca antreprenorul majoreaza
preturile in procesele-verbale fatd de cele oferite la licitatie, de aceea primaria a
fost nevoita sia se adreseze Sectiei de Constructii Gospodarii Comunale si
Drumuri Ocnita pentru ca si fie verificate toate procesele-verbale.

In aceiasi ordine de idei, s-a invocat ca in urma controlului s-a constatat ci
preturile din procesele-verbale au fost majorate fata de cele din oferta prezentata
de catre antreprenor cu 1 299 460 lei. S-a mai invocat ca in luna august 2011, de
catre Inspectia de stat in constructii a fost efectuat un control in urma careia s-a



depistat exagerari in suma de 657 040 lei si lucrari neexecutate in suma de
297 042 lei, deci in total preturi majorate in suma de 1 007 387 lel.

In acest sens, a solicitat Primaria Mereseuca, dispunerea efectuarii unei
expertize judiciare sau a unui control repetat din partea Inspectiei de Stat in
Constructii atat a volumului 1 a costurilor cat si a calitatii lucrdrilor de constructie
indeplinite la blocul de studii de catre i1 ,,Gaz-Constructor-Cires”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 martie 2015, s-a admis demersul
reprezentantului Primariei s. Mereseuca Emilia Albu si s-a dispus efectuarea
expertizei tehnice in constructii, expertilor fiind pusd intrebare ,,Care este
volumul, calitatea si costul lucrarilor efectuate de facto de antreprenorul iI ,,Gaz-
Constructor-Cires” la obiectul ,,Blocul de studii pentru 10 clase din s. Mereseuca,
r-ul Ocnita”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 333 din 10.03.2016, de catre
expert s-a constatat ca costul lucrarilor de constructie a blocului de studii pentru
10 clase si a cazangeriei din s. Mereseuca efectuate de II ,,Gaz-Constructor-
Cires” constituie suma de 2 305 785 lei, constatind in acest sens O majorare
neintemeiata cu 992 055,69 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 18 iulie 2016, s-a desfiintat poprirea
infiintatd de lichidatorul II ,,Gaz-Constructor-Cires” Bulgaru Igor impotriva
tertului poprit Primaria Mereseuca, r-ul Ocnita.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 26 iulie 2016, in
termenul previzut de lege, Igor Bulgaru, lichidatorul Intreprinderii Individuale
,,Gaz-Construct-Cires” a depus recurs, solicitand casarea hotararii din 18 iulie
2016, cu pronuntarea unei hotarari noi privind admiterea cererii de validare a
popririi Tnaintate Tmpotriva Primariei satului Mereseuca.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat temeiurile de fapt si de drept
invocate in instanta de insolvabilitate.

La 21 octombrie 2016, Primaria sat. Mereseuca r. Ocnita a prezentat
referintda pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Balti din 18
iulie 2016, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 126 alin. (1), (2) si (11) a Legii insolvabilitatii,

(1)Sant supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar
si fara numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare,
alte bunuri mobile incorporale care sdant datorate debitorului ori sant detinute
in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in
temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui §i creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decat
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.”

(2)Poprirea  se infiinteaza prin somatie a  administratorului

.....



impreuna cu o copie certificata de pe hotardrea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.”

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza
sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata
debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi.”

Conform prevederilor art. 5 alin. (2) a Legii insolvabilitatii ,, (2) Instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare,
instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in
procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.”

In acest context legal, Colegiul retine ca, in sustinerea cererii de validare a
popririi in suma de 554 741,75 lei, s-a invocat contractul de antrepriza nr. 7
incheiat la data de 09.04.2009 intre Primaria s. Mereseuca in calitate de
beneficiar si II ,,Gaz-Constructor-Cires” in calitate de antreprenor, obiectul
prezentului contract fiind lucrarile de constructii a blocului de studii pentru 10
clase si a cazangeriei blocului de studii din s. Mereseuca, valoarea totala a
contractului fiind de 3 757 752,12 lei.

Totodata a fost invocat si faptul ca conform procesului-verbal nr. 9 din
22.02.2012 al Inspectiei de Stat in Constructii, intocmit in urma controlului, s-a
constatat ca de catre antreprenor au fost efectuate lucrari de constructii in suma
de 3 656 890 lei, dintre care achitati la zi numai 3 303 350,28 lei, 1n acest sens, a
fost invocata de catre lichidatorul 1I ,,Gaz-Constructor-Cires” o restanta de plata
a Primariei s. Mereseuca in suma de 345 540 lei, si neachitarea lucrarilor
adaugatoare la tencuiala peretilor interiori in suma de 192 332 lei.

Conform art. 946 Cod civil al RM, ,,(1) Prin contractul de antrepriza o
parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau o anumita lucrare
celeilalte parti (client), iar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea si sa
plateasca pretul convenit; (2) Obiectul contractului de antrepriza poate fi atat
producerea sau transformarea unui bun, cadt si obtinerea unor alte rezultate prin
efectuarea de lucrari.”

Conform art. 948 Cod civil al RM, ,,(1) Antreprenorul trebuie sa transmita
clientului lucrarea libera de orice viciu material sau juridic; (2) Lucrarea este
liberd de vicii materiale dacd are calitdtile convenite. In cazul in care nu s-a
convenit asupra unor calitati, lucrarea este libera de vicii materiale daca este
corespunzatoare utilizarii presupuse in baza contractului sau, daca nu se poate
deduce o asemenea utilizare, utilizarii obisnuite; (3) Cu viciul material se
asimileaza situatia in care antreprenorul produce o alta lucrare decdt cea
comandata sau produce lucrarea intr-0 cantitate sau de o dimensiune
inferioard, daca aceasta executare poate fi consideratda, pornind de la
circumstante, ca executare a contractului.”

Conform art. 949 Cod civil al RM, ,,(1) In cazul necesititii depdsirii
esentiale a devizului, antreprenorul este obligat sa informeze imediat clientul



despre acest fapt. Nerespectarea unei astfel de obligatii acorda clientului
dreptul de a cere rezilierea contractului si repararea prejudiciului cauzat sau
eliberarea lui de obligatia acoperirii cheltuielilor ce depasesc devizul convenit;
(2) Daca depasirea esentiala a devizului a fost imprevizibila la incheierea
contractului, antreprenorul are dreptul numai la cheltuielile suplimentare
suportate, iar clientul este in drept sa accepte aceasta depdsire sau sa ceard
rezilierea contractului.”

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine, ci prin incheierea Curtii de Apel
Balti din 30.03.2015, s-a admis demersul reprezentantului Primariei s.
Mereseuca Emilia Albu si s-a dispus efectuarea expertizei tehnice in constructii,
expertilor fiind pusa intrebare ,,Care este volumul, calitatea si costul lucrarilor
efectuate de facto de antreprenorul i1 ,,Gaz-Constructor-Cires” la obiectul
,,Blocul de studii pentru 10 clase din s. Mereseuca, r-ul Ocnita”.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 333 din 10.03.2016, de catre
expert s-a constatat ca costul lucrarilor de constructie a blocului de studii pentru
10 clase si a cazangeriei din s. Mereseuca efectuate de il ,,Gaz-Constructor-
Cires” constituie suma de 2 305 785 lei, constatdnd in acest sens 0 majorare
neintemeiata cu 992 055,69 lei.

In sensul raportului de expertiza judiciara nr. 333 din 10.03.2016, Colegiul
mentioneaza ca au fost supuse expertizei lucrarile efectuate inclusiv sub aspectul
calitatii lor, respectiv majorarea neintemeiatd cu 992 055,69 lei, include si
lucrarile efectuate necalitativ de catre antreprenorul iI ,,Gaz-Constructor-Cires”.

Coroborand normele de drept invocate anterior, cat si circumstantele de
fapt constatate pe parcursul examindrii cererii de validare a popririi, Colegiul
mentioneaza ca intre partile contractante a contractului de antrepriza au aparut
un sir de obiectii asupra calitatii lucrdrilor efectuate cat si asupra lucrarilor
addugatoare efectuate de antreprenor.

Mai mult ca atét, in aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneaza si faptul in
cererea de validare a popririi din data de 27 ianuarie 2015, de catre Igor Bulgaru,
lichidatorul Intreprinderii Individuale ,,Gaz-Construct-Cires” a invocat ci
Incepand cu 04.01.2012 si péand la momentul intentdrii procesului simplificat
de faliment fata de debitorul insolvabil, intreprinderea a fost antrenata in
nenumarate litigii in instanta de judecatd, incercand sa restituie sumele
Neachitate de catre primaria s. Mereseuca pentru lucrari de constructie
efectuate la obiectul ,, Blocul de studii pentru 10 clase si a cazangeriei blocului
de studii, dar care nu au dat nici un rezultat. ”

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 CPC, instanfa judecatoreasca refine spre examinare $i
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la Indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

Astfel, Colegiul retine ca conform prevederilor art. 126 alin. (11) a Legii



insolvabilitatii coroborate cu prevederile art. 118 alin. (1) si art. 121 CPC,
instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, numai in
situatia in care din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume
de bani debitorului.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci, institutia validarii popririi in cadrul
procesului de insolvabilitate este o procedura specifica de constatare doar a
datoriilor certe si exigibile fata de debitorul insolvabil, iar in situatia din speta
este evidenta existenta unul litigiu de drept cu referire la drepturile si obligatiile
aparute in urma incheierii contractului de antrepriza, si anume, asupra calitatii
lucrarilor efectuate cat si asupra lucrarilor adaugatoare efectuate de antreprenor.

Mai mult ca atat, Colegiul reitercaza faptul ca, insa-si lichidatorul
Intreprinderii Individuale ,,Gaz-Construct-Cires” lgor Bulgaru, a recunoscut ci
intreprinderea falimentard a fost antrenatd in nenumarate litigii in instanta de
judecatd, incercand sa restituie sumele neachitate de catre Primaria s. Mereseuca
pentru lucrdri de constructie efectuate la obiectul ,,Blocul de studii pentru 10
clase si a cazangeriei blocului de studii”, dar care nu au dat nici un rezultat, fara
a indica concret finalitatea proceselor si actele de dispozitie a instantelor de
judecata emise in respectivele litigii.

In circumstantele de fapt respective, Colegiul califici ca fiind justificatd
concluzia instantei de insolvabilitate, si anume ca din probele prezentate de
administratorul procesului de insolvabilitate nu rezulta cert ca tertul poprit ii
datoreaza sume de bani debitorului.

Mai, mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca, in litigiile respective, in cazul
al litigiului este incasarea de la tert a unei datorii (inclusiv in cazul desfiintarii
popririi de catre instantd in urma existentei unui litigiu de drept), aceasta nu
poate fi caracterizatd ca bun ce face parte din masa debitoare, deoarece ultima
nu se afla in proprietatea debitorului la momentul intentarii procesului de
insolvabilitate, astfel actiunile de incasare a unei datorii, (inclusiv in cazul
desfiintarii popririi de catre instanta in urma existentei unui litigiu de drept unde
debitorul insolvabil este reclamant), urmeaza a fi examinate in instantele de
drept comun, potrivit competentei.

Astfel, Colegiul apreciazd drept legala si intemeiatd hotararea Curtii de
Apel Balti din 18 iulie 2016 prin care s-a desfiintat poprirea infiintata de
lichidatorul 1T ,,Gaz-Constructor-Cires” Bulgaru Igor impotriva tertului poprit
Primaria Mereseuca, r-ul Ocnita.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de lichidatorul Intreprinderii Individuale

,,Gaz-Construct-Cires”, Bulgaru lgor.
Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Balti din 18 iulie 2016, emisa in



pricina civild de insolvabilitate a Intreprinderii Individuale ,,Gaz-Construct-
Cires”, in urma examinarii cererii depusi de lichidatorul Intreprinderii
Individuale ,,Gaz-Construct-Cires”, Igor Bulgaru impotriva Primariei Mereseuca
r-ul Ocnita cu privire la validarea popririi in suma de 554 741,75 lei si incasarea
sumei respective de la tertul poprit in beneficiul Intreprinderii Individuale ,,Gaz-
Construct-Cires”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



