prima instanta: M. Muruianu dosar nr. 2ra-2161/16
instanta de apel: A. Panov, lu. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul : [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de avocatul Copetchi Stanislav in interesele lui
Bejenari Leonid,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Bejenari Leonid
impotriva lui Melnic Sergiu cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 1unie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Melnic Sergiu, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 24 februarie 2016 cu emiterea unei noi hotériri prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 02 februarie 2016 Bejenari Leonid a depus cererea de chemare judecata
impotriva lui Melnic Sergiu Victor cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 08.05.2015, in jurul
orei 16:15, in mun. Chisinau, str. Petricani 19/4 a avut loc un accident rutier cu
implicarea automobilului de model ,,Subaru Legacy” cu n/i OR BO 878, condus de
Bejenari Leonid si automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i KBA 426, la volanul
caruia se afla piritul Melnic Sergiu.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 08.05.2015 intocmit de
reprezentantul SSTCR al DP Chisindu, Tambur Marin, s-a constatat ca vinovat de
producerea accidentului rutier se face conducatorul automobilului de model ,,Ford
Tranzit”, Melnic Sergiu. Tot atunci, de cdtre agentul constatator a fost emisa decizia
de sanctionare contraventionald a lui Melnic Sergiu in baza art. 242 alin. (2) Cod
Contraventional. Procesul-verbal, precum si decizia de sanctionare contraventionala
nu au fost contestate de cétre contravenientul Melnic Sergiu, motiv din care, actele
constatatoare sus-indicate au devenit definitive, fiind deci obligatorii.



Mentioneazd cd 1in rezultatul producerii accidentului rutier, din vina
conducatorului automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu n/i KBA 426, Melnic
Sergiu, i-a fost cauzat un prejudiciu material exprimat prin daunele materiale cauzate
automobilului personal, de model ,,Subaru Legacy” cu n/i OR BO 878, implicat in
accidentul rutier din 08.05.2015, motiv din care, deoarece contravenientul era asigurat
la compania de asigurari ,,Moldcargo” SA, dansul, s-a adresat catre respectivul
asigurator pentru a depune o cerere de despagubire, in calitate de pagubit de pe urma
accidentului produs.

Sustine cd dupa depunerea cererii de despagubire si deschiderea dosarului de
daune de catre compania de asigurari, In baza actului de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 985/05 din 15.05.2015, examinare la care a participat si Melnic
Sergiu, la data de 18.05.2015 de catre compania ,,Exauto-Plus” SRL a fost intocmit un
raport de evaluare a pagubei, prin care s-a constatat ca valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului automobilului de marca ,,Subaru Legacy” cu n/i OR BO 878 constituie
19363,93 lei. La stabilirea marimii prejudiciului insd, compania de asigurari a dedus
uzura pieselor de schimb.

Relateaza ca, la data de 03.09.2015, intre ,,Moldcargo” SA si pagubitul Bejenari
Leonid a fost incheiat un acord privind stabilirea despagubirii de asigurare prin care
partile au ajuns la un numitor comun ca din partea companiei de asigurari sa fie
achitatd suma de 16136,60 lei in calitate de despagubire de asigurare.

Mentioneazd ca, prin accidentul rutier produs la 08.05.2015 in mun. Chisinau,
str. Petricani 19/4, i-a fost cauzat un prejudiciu material cu mult mai mare, iar o parte
din prejudiciu a fost reparat de ,,Moldcargo™ SA, in calitate de asigurator al persoanei
vinovate de conducerea accidentului rutier si la stabilirea cuantumului despagubirii de
asigurare necesare de achitat pagubitului Bejenari Leonid ,,Moldcargo” SA, in baza
prevederilor legale, a dedus coeficientul de uzura din costul pieselor de schimb.
Astfel, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica efectuat de ,,Exauto-Plus"
SRL, din costul pieselor de schimb (31 010,74 lei + 20% cheltuieli de transport de
peste hotare si taxe vamale, in total suma de 37 212,89 lei) a fost dedusd uzura de
73%, conform Hotararii nr.13/1 din 03.04.2008 a Comisiei Nationale a Pietii
Financiare, fiind obtinuta suma de 10 047,48 lei - costul pieselor de schimb. La costul
pieselor (10 047,48 lei) au fost cumulate preturile manoperei (7035,60 lei) si ale
materialelor necesare pentru reconditionare (2280,85 lei), fiind obtinutd suma de 19
363,93 lei. Deci, compania de asigurari, la stabilirea cuantumului prejudiciului, pe
langa pretul manoperei si ale materialelor suplimentare necesare reconditionarii
automobilului, a cumulat si pretul pieselor de la autovehicul care urmeaza a fi
schimbate, dar cu deducerea gradului de uzura. Diferenta rezultatd din deducerea
uzurii urmeaza insa, sa fie achitatd de persoana vinovata de producerea accidentului
rutier or, repararea automobilului necesitd procurarea unor piese noi, pretul carora,



incluzand taxele vamale si cheltuielile de transport, conform raportului de constatare
sus nominalizat, este de 37212,89 lei.

Prin urmare, din contul persoanei vinovate de producerea accidentului rutier,
Melnic Sergiu urmeaza a fi achitatd diferenta rezultatd din deducerea uzurii, adica
suma de 27165,41 lei (37 212,89 lei - 10 047,48 lei), unde 37 212,89 lei constituie
valoarea pieselor plus cheltuielile de transport si taxele vamale in proportie de 20%
din valoarea pieselor, iar 10047,48 lei constituie costul pieselor minus coeficientul de
uzura.

Invoca reclamantul precum ca, in partea ce tine de suma de 2716541 lei
responsabil se face persoana vinovata de producerea accidentului rutier Melnic Sergiu.
Or, prejudiciul material cauzat este rezultatul comportamentului ilegal al paratului,
exprimat prin conducerea autovehiculului cu incalcarea regulilor de circulatie, fapt
atestat prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale, in spetd fiind prezente toate conditiile angajarii unei raspunderi
civile delictuale din partea paratului.

Releva cd la constatarea cazului asigurat si plata despagubirii de asigurare, au
fost in drept sa stabileasca pretul pieselor de schimb ale autovehiculelor prin aplicarea
gradului de uzurd, doar pe un termen de 3 ani din momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 94 din 26.04.2012, adicd din 20.07.2012 pana la 20.07.2015, potrivit Legii
respective.

Astfel, solicita: repararea de catre paratul Melnic Sergiu a prejudiciului cauzat ca
rezultat al accidentului rutier ce a avut loc la data de 08.05.2015, in jurul orei 16:15, in
mun. Chisindu, str. Petricani 19/4, in partea ce tine de achitarea diferentei de cost a
pieselor prin deducerea uzurii, si anume a prejudiciului in marime de 27165,41 lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu depunerea taxei
de stat iIn marime de 815 lei si a altor cheltuieli suplimentare care ar putea aparea in
legatura cu judecarea prezentei pricini civile.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 februarie 2016
actiunea a fost admisd cu incasarea de la Melnic Sergiu Victor in beneficiul lui
Bejenari Leonid a prejudiciul cauzat in urma accidentului rutier ce a avut loc la data
de 08.05.2015, in marime de 27165, 41lei si taxa de stat in marime de 815 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 martie 2016 Melnic Sergiu a
declarat apel, solicitind casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin care
a respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 a fost admis apelul declarat
de Melnic Sergiu, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24
februarie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa. S-a
incasat de la Bejenari Leonid 1n beneficiul lui Melnic Sergiu suma de 616 lei cu titlu
de taxa de stat achitatd la depunere apelului.



La 21 iulie 2016 Copetchi Stanislav in interesele lui Bejenari Leonid a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat
legea.

Sustine ca acordul de despagubire, in spetd, nu poate produce efecte decat
asupra relatiilor dintre persoana pagubita si asigurator.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel §1 sd mentind
hotararea primei instante.

Materialele dosarului atesta ca la data de 08.05.2015 aproximativ la ora 16:15 in
mun. Chisinau, str. Petricani nr. 19/4 s-a produs un accident rutier cu implicarea
automobilului de model ,,Subaru Legacy” cu n/i OR BO 878, condus de Bejenari
Leonid Mihail si automobilul de model Ford Tranzit cu n/i KBA 426 la volanul caruia
se afla Melnic Sergiu.

In conformitate cu decizia agentului constatator expusid in procesul-verbal
nr.MAI03 038600 (f.d.9), culpabil de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
piritul Melnic Sergiu, care a fost sanctionat in corespundere cu prevederile art. 242
alin (2) Cod Contraventional cu amenda in marime de 50 u.c. echivalentul a 1000 lei
s1 6 puncte penalizare.

Din cele indicate in cererea de chemare in judecata, precum si din probele
anexate la dosar rezulta ca decizia nominalizata a ramas definitiva si irevocabila.

La data de 15.05.2015 de catre SRL ,,Exauto-Plus”, in prezenta partilor, a fost
intocmit actul nr. 985/05A de examinare a mijlocului de transport auto de marca
,»Subaru Legacy” cu n/i OR BO 878, anul fabricarii 2003, care apartine cu drept de
proprietate lui Bejenari Leonid (f.d. 10).

La data de 18.05.2015 de catre SRL ,,Exauto-Plus” a fost intocmit raportul de
evaluare a pagubei nr. 985/05A, conform caruia costul pieselor de schimb plus 20%
cheltuieli de transport si taxele vamale constituie 37212,89 lei. Din suma respectiva a
fost dedusd uzura, In baza Hotérarii nr. 13/1 din 03.04.2008 a Comisiei Nationale a
Pietei Financiare cu privire la modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor
produse la autovehicule si Hotararii privind modificarea si  completarea
regulamentului cu privire la modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor produse
la autovehicule, aprobata prin Hotdrarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.
13/1 din 3 aprilie 2008, care alcatuieste 73%, pentru starea de intretinere medie, astfel
suma fiind micsorata la 10047,48 lei. La suma respectivd a fost cumulate preturile



manoperei 7035,60 lei si ale materialelor necesare pentru reconditionare 2280,85 lei,
lar ca rezultat conform concluziei raportului, valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului automobilului de marca ,,Subaru Legacy” cu n/i OR BO 878 constituie
19363,93 lei (f.d. 11-12).

La data de 09.09.2015 intre SA ,,Moldcargo” si Bejenari Leonid a fost incheiat un
acord privind stabilirea despagubirii de asigurare, convenind cd costul pieselor la
inlocuire si reparatia autoturismului de marca ,,Subaru Legacy” cu n/i OR BO 878,
deteriorat in accidentul rutier din 08.05.2015, constituie 16 136,60 lei, suma respectiva
fiind incasata de Bejenari Leonid in baza contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto incheiat intre Melnic Sergiu si SA ,,Moldcargo” (f.d. 17).

Instanta atestd ca suma prejudiciului n spetd, constituie uzura determinatd prin
raportul de evaluare a pagubei nr. 985/05A, in temeiul Hotdrarii nr. 13/1 din
03.04.2008 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la modul de
determinare a uzurii in cazul pagubelor produse la autovehicule, care constituie 73%
din 37 212,89 lei care este costul pieselor de schimb plus 20% cheltuieli de transport
si taxele vamale si care constituie suma de 27 165,41 lei.

Prima instantd, judecind pricina, a admis actiunea cu incasarea de la Melnic
Sergiu Victor 1n beneficiul Iui Bejenari Leonid a prejudiciul cauzat in urma
accidentului rutier ce a avut loc la data de 08.05.2015, in marime de 27165, 41lei si
taxa de stat Tn marime de 815 lei

Instanta de apel, insd, judecind pricina a ajuns la concluzia temeiniciei apelului si
ilegalitatii hotaririi primei instante, astfel ca casind hotarirea primei instante, a emis o
hotarirre noua prin care actiunea a fost respinsa.

In sustinerea solutiei respective instanta de apel a stabilit ci Bejenari Leonid este
lipsit de dreptul de a cere diferenta de plata a pieselor prin deducerea uzurii in suma de
27 165,41 lei, or prin acordul din 09.09.2015 intre SA ,Moldcargo” si Bejenari
Leonid a fost convenit costul pieselor la inlocuire si reparatia automobilului de marca
,»Subaru Legacy” in suma de 16 136,60 lei. Instanta de apel a respins actiunea, pe
acceptiunea ca S-a constata ca printr-un acord cu privire la cuantumul despagubirii de
asigurare partile au convenit de comun acord asupra sumei integrale a despagubirii de
asigurare pentru pagubele suportate in urma survenirii cazului asigurat, prin urmare
acordul dat stinge toate pretentiile ce decurg din pagubele care erau sau puteau fi
cunoscute la data realizarii acordului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind eronate concluziile instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Conform art. 14 alin. (1) Code Civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.



Conform art. 1398 alin. (1) Cod Cuvil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Colegiu noteaza ca despagubirea de asigurare achitatd de catre asigurator
pentru avarierea bunului trebuie sa fie egala valorii partilor componente sau a pieselor
ce urmeaza a fi inlocuite, determinate prin deducerea uzurii din costul lor la momentul
producerii accidentului.

[ar, diferenta de cost rezulttad din pretul pieselor si materialelor pind la
momentul accidentului si cel dupd producerea lui, va fi achitatd de catre partea
vinovata de comiterea accidentului, in speta Melnic Sergiu.

in sustinerea acestei concluzii se aduc si prevederile art.16 alin. (2) al Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila, ca pentru recuperarea daunelor
excluse din asigurarea obligatorie de raspundere civila auto conform alin.(1), persoana
pagubitd este Tn drept sa intenteze in instantd de judecatd actiune civilda impotriva
persoanei raspunzatoare de producerea accidentului si este indreptatitd sa pretinda
recuperarea daunelor excluse din asigurarea obligatorie de raspundere civila auto.

In circumstantele descrise instanta de recurs apreciazi ca fiind intemeiate
concluziile primei instante precum ca, paratul este tinut sa achite prejudiciul cauzat
prin actiunile sale, in suma de 27165,41 lei, ceea ce constituie uzura determinatd prin
raportul de evaluare a pagubei nr. 985/05A.

Instanta de recurs considera neintemeiate concluziile instantei de apel, puse la
baza respingerii actiunii, precum cd prin acordul din 09.09.2015 incheiat intre SA
,Moldcargo” si Bejenari Leonid a fost convenit costul pieselor la inlocuire si reparatia
automobilului de marca ,,Subaru Legacy” in suma de 16 136,60 lei, prin urmare
acordul dat stinge toate pretentiile ce decurg din pagubele care erau sau puteau fi
cunoscute la data realizarii acordului.

In combaterea acestor argumente instanta de recurs mentioneaza ca intr-adevar,
conform art. 22 alin. (1) si (5) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006, despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre asigurat,
persoana pagubitd sau reprezentantul ei legal si asigurator ori, in cazul in care nu s-a
ajuns la nici o intelegere, prin hotdrare judecatoreasca definitivad §i irevocabild.
Acordul dintre asigurat, persoana pagubitd si asigurator are caracter total,
neconditionat, definitiv si stinge toate pretentiile ce decurg din pagubele care erau sau
puteau fi cunoscute la data realizarii acordului, pentru pagubele ce s-au acoperit pe
aceastd cale, cu exceptia situatiei in care, ulterior platii despagubirii pentru vatamari
corporale, starea persoanei pagubite s-a agravat ori a intervenit decesul ei ca urmare a
aceluiasi accident.

Din esenta normei de drept enuntate se desprinde ideea cd un atare acord are
puterea de lucru judecat in raporturile dintre pagubit si asigurat, doar atunci cand



acordul privind stabilirea despagubirii de asigurare este incheiat nu doar intre
persoana pagubitd §i asigurdtor, ci intre asigurat, persoana pagubitd si asigurdtor
(adica intre trei parti). Insa, la caz, de catre piritul Melnic Sergiu nu a fost semnata
nici o conventie si nici un act juridic. In speti, acordul privind stabilirea despagubirii
de asigurare a fost incheiat doar intre asiguratorul SA ,,Moldcargo” si persoana
pagubiti. In aceste conditii, acordul indicat nu poate produce efecte decat asupra
relatiilor dintre persoana pagubita si asigurator.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, se atesta temeinicia
recursului declarat si ilegalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce impune casarea
acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Copetchi Stanislav in interesele lui Bejenari
Leonid.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 februarie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Bejenari Leonid impotriva lui Melnic
Sergiu cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



