Judecitoria Cimislia Dosarul nr. 3ra-1185/16
Judecator: Z.Arama

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Primaria or. Cimislia, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de Consum din or. Cimislia impotriva
Consiliului oragsenesc Cimislia si Primariei or. Cimislia, intervenient accesoriu
Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, privind anularea deciziei si
obligarea semnarii planurilor geometrice si a actelor de constatare a terenului pietii,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016,

CONSTATA:

La 02.12.2013, reclamanta Cooperativa de Consum din or. Cimislia a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului ordsenesc Cimislia si Primariei
or. Cimislia, solicitind anularea deciziei Consiliului orasenesc Cimislia nr. 9/10 din
04.09.2013 ,,Cu privire la piata ordseneasca si constituirea servitutei”, obligarea
Primariei orasului Cimislia sd semneze Planurile geometrice nr. cadastral
2901304347 cu suprafata de 0,5566 ha si a actelor de constatare a terenului pietii.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, i-i apartine cu drept de
proprietate cladirea administrativa si laboratorul, pavilionul pentru vinzarea carnii si
magazinul ,,Peste”, magazinul ,,Spicusor”, obiecte amplasate in piata comerciald din
or. Cimislia, str. Suveranitatii nr. 5b.

A mentionat, cd de fapt si de drept reclamantei 1-i apartin cu drept de
proprietate 6 obiecte din piata comerciald si cu drept de folosinta terenul aferent cu
suprafata de 0,5629 ha. Din momentul transmiterii si pind in prezent, Cooperativa de
Consum din or. Cimislia a investit mijloace proprii pentru amenajarea pietii, toate
obiectele amplasate in piata au fost inregistrate n registrul Cooperativei de Consum
din or. Cimislia la contul 01 ,,mijloace fixe”, iar bunurile dobindite de organizatiile
cooperatiste de consum pind la intrarea in vigoare a Legii cooperatiei de consum din
28.09.2000, se considera proprietate indivizibilad a acestora.

Conform Hotaririi Guvernului RM nr. 767 din 10.12.1993 ,,Cu privire la unele
masuri de imbunatatire a activitdfii comerciale a pietelor colhoznice din raza
teritoriala a primariilor oraselor”, Moldcoopul a fost recunoscut subiect al dreptului
de proprietate asupra pietelor din centrele raionale si din sate, iar Curtea
Constitutionala prin hotérirea din 02 iulie 1998 a recunoscut aceste prevederi drept
constitutionale.

La 10.12.1998, Judecatoria Economicd de Circumscriptie a respins actiunea



Primariei catre Uniunea raionala de Consum Cimislia cu privire la confirmarea
dreptului de proprietate asupra pietei orasului Cimislia si inlaturarea piedicilor de
posedare a proprietatii, deci considera ca hotarirea respectiva are puterea lucrului
judecat.

A mai indicat ca, in baza hotaririi Judecatoriei Cimislia din 19.07.2011, s-a
dispus obligarea OCT Cimislia de a inregistra in Registrul bunurilor imobile a Pietei
Comerciale din Cimislia - proprietate a Cooperativei de Consum din or. Cimislia
bunul imobil toaleta, de a inregistra dreptul de folosintd a Cooperativei de Consum
din or. Cimislia asupra terenului aferent cu suprafata de 5629 m?, indispensabil de
bunuri, de a nregistra in dosarul cadastral al Pietei comerciale din or. Cimislia
gardul si portile, de a Inregistra toate bunurile ce apartin Cooperativei de Consum
din or. Cimislia ce se afld pe terenul aferent cu suprafata de 5629 m?, amplasate pe
adresa or. Cimislia, str. Suveranitatii nr. 5b ca un bun complex.

Pentru inregistrarea dreptului de folosinta asupra terenului cu suprafata de 5629
m?, reclamantul a depus cerere citre Primiria or. Cimislia sub nr. 01-9/146 din
07.08.2013 pentru aprobarea planurilor geometrice, insa pina in prezent nu au primit
nici un raspuns.

Prin decizia nr. 9/10 din 04.09.2013 ,,Cu privire la piata ordseneasca si
constituirea servitutei”, Consiliul orasenesc Cimislia a decis ca terenul pietei
orasenesti este teren public, domeniu public si s-a stabilit pentru terenul respectiv
destinatia de teren aservit terenurilor dominante i constituirea servitutei prin
inscriere in Registrul bunurilor imobile.

De asemenea, Consiliul orasenesc Cimislia prin decizia respectiva a transmis in
arenda terenul din perimetrul pietei orasenesti pe un termen de 10 ani cu pretul de
arenda de 5% din pretul normativ de vinzare a pamintului cu dreptul de a-I transmite
in subarenda si a stabilit taxd de servitute 2 lei pentru 1 m2,

La 19.09.2013 a fost depusa cererea prealabild catre Consiliul or. Cimislia si
Primarului or. Cimiglia cu privire la anularea deciziei respective si semnarea
planurilor geometrice a terenului pietii §1 sa semneze contractul de arendd a
terenului aferent pietei.

La data de 20.09.2013 a fost depusa cerere catre Oficiul Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat pentru verificarea legalitdtii deciziei nr. 9/10 din 04.09.2013 ,,Cu
privire la piata oraseneasca si constituirea servitutei”. Oficiul Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat a declansat procedura controlului de legalitate si s-a stabilit ca
pct. 1, 2 si 4 din decizia nr. 9/10 din 04.09.2013 contravin legislatiei si s-a inaintat
notificare catre Consiliul orasenesc Cimislia pentru abrogarea punctelor respective,
dar pina in prezent nu au fost informati despre rezultatele examinarii si notificarii.

In baza celor expuse si in baza Legii cooperatiei de consum considerd ci
Consiliul ordagsenesc Cimislia nelegitim a emis decizia nr. 9/10 din 04.09.2013 cu
privire la piata oraseneasca si constituirea servitutii, iar Primaria or. Cimislia
neintemeiat refuza sa semneze planurile geometrice cu nr. cadastral 2901304347 cu
suprafata de 0,5566 ha si a actelor de constatare a terenurilor pietii, din care motiv a
depus prezenta cerere in instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 12 iunie 2014, s-a dispus de a admite
demersul reprezentantului Cooperativei de Consum din Cimiglia si de a atrage in
calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantei Oficiul Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 27 martie 2015, s-a admis integral



cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de Consum din Cimislia, s-a
anulat Decizia Consiliului orasenesc Cimislia nr. 9/10 din 04.09.2013 ,,Cu privire la
piata oraseneasca §i constituirea servitutii ” ca fiind ilegald si s-a obligat Primaria
orasului Cimislia sa semneze planurile geometrice a sectorului de teren cu nr.
cadastral 2901304347 cu suprafata de 0,5566 ha si a actelor de constatare a terenului
pietii.

In sustinerea solutiei, instanta de fond a conchis ci terenul pietii ordsenesti din
or. Cimislia nu este un teren public din domeniul public, deoarece a fost transmis in
folosinta Cooperativei de Consum pentru desfasurarea activitatii de antreprenoriat si
isi mentine acest statut pe durata existentei intreprinderii. La fel a conchis, prin
prisma art. 428 alin. (1) Cod civil, ca dreptul asupra terenului pietii ordasenesti nu
este dobindit de catre autoritatile publice locale, respectiv nu existd temei de
constituire a servitutii.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 15.04.2015, Consiliul
ordsenesc Cimislia s1 Primaria orasului Cimislia au contestat-o cu apel, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Cimislia din 27 martie 2015 si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii depuse de Cooperativa de Consum
din or. Cimislia.

in motivarea apelului, apelantii au invocat ci nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instantd le considera
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, concluziile primei
instante, expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, precum si
a fost aplicatd legea care nu putea fi aplicata.

A mentionat ca Consiliul orasenesc Cimislia a adoptat decizia nr. 9/10 ,,Cu
privire la piata oraseneasca si constituirea servitutii” la 04.09.2013, iar Cooperativa
de Consum din Cimislia a inaintat cererea prealabila nr. 01-9/159 privind anularea
deciziei nr. 9/10 din 04.09.2013 la 19.09.2013. Din momentul depunerii cererii
prealabile - 19.09.2013 si pinda la depunerea cererii de chemare in judecatd in
contencios administrativ la 02.12.2013 a trecut mai mult de 2 luni. Prin urmare,
considera ca a fost depasit termenul de prescriptie.

La fel a sustinut ca prima instanta a constatat eronat precum ca decizia nr. 9/10
din 04.09.2013 ar fi un act normativ la care nu se extinde termenul de prescriptie.
Or, in sensul art. 2 al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18.07.2003, actul
normativ este actul juridic, emis de Guvern si de alte autoritati ale administratiei
publice centrale si locale in temeiul normelor constitutionale si legale, care
stabileste reguli obligatorii de aplicare repetatd la un numar nedeterminat de situatii
identice. Decizia nr. 9/10 din 04.09.2013 este cu caracter individual.

A mai indicat ca prima instantd in hotarirea contestatd, dar si in hotarirea din
19.07.2011, a ignorat o piedica privind inregistrarea dreptului de folosintd a
Cooperativei de Consum asupra terenului pietei in cadastru, care este prevederea art.
53 alin. (2) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr.
121 din 04.05.2007, care prevede ca, actele in al caror temei proprietarii de bunuri
privatizate sau de intreprinderi private detin in posesiune si folosintd terenurile
aferente lor, cu exceptia contractelor de arenda, se anuleazd la intrarea legii 1n
vigoare. lar art. 10 alin. (5) al Legii nr. 121, regimul juridic al bunurilor proprietate
publica, statueaza ca, asupra bunurilor domeniului public se poate constitui servitute



numai in cazurile in care aceastd grevare este compatibila cu uzul sau cu interesul
public caruia bunurile i sunt destinate.

A mentionat ca Cooperativa de Consum din Cimislia a actionat Consiliul
oragenesc Cimislia Tn instanta de judecata cu rea credintd, de fapt nu este interesata
de inregistrarea dreptului de folosintd in cadastru, dupa cum s-a mentionat in cadrul
examinarii cauzei. Interesul adevarat al Cooperativei de Consum din Cimislia a fost
si este de a obtine dreptul de procurare a terenului pietei din centrul orasului
Cimigslia la un pret de nimic, un pret de zece ori mai mic decit preful normativ de
vinzare-cumparare a pamintului si fara licitatie, mizind pe interpretarea eronatd a
art. 10 alin. (11) al Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului nr. 1308 din 25.07.1997. De asemenea, este interesata de a folosi terenul
cit mai mult timp fara a achita plata, pentru aceasta se inifiaza procese interminabile
in instanta de judecata, se tergiverseaza solutionarea litigiilor, se stopeaza procesele
initiate de catre Primarie privind perceperea fortatd a platii pentru folosirea
pamintului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de Consiliul orasenesc Cimislia si Primaria orasului Cimislia si s-a mentinut
hotarirea Judecdtoriei Cimislia din 27 martie 2015, pronuntatd in pricina civild la
cererea de chemare in judecata inaintata de Cooperativa de Consum din or. Cimislia
impotriva Consiliului orasenesc Cimislia, Primariei or. Cimislia, intervenient
accesoriu Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, privind anularea actului
administrativ si obligarea de a semna planurile geometrice si a actelor de constatare
a terenului pietii.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata, instanta de
apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justd probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 09.06.2016, Primaria or.
Cimiglia a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Cimislia din
27 martie 2015 si emiterea unei hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a invocat incilcarea esentiald si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

In spetd, a mentionat cd instantele delimiteazi piata comerciald drept bun
integru, insd legislatia nu contine o asemenea notiune.

Mai sustine ca terenul pietii este proprietate publica si acest drept nu este
contestat.

La 28.07.2016, avocatul Rihlea Vasile in interesele Cooperativei de Consum
din or. Cimiglia a depus referintd pe marginea recursului declarat, prin care a
solicitat respingerea lui ca inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Primaria or. Cimislia a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinarea participantilor la
proces.



Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au aplicat
normele de drept material care urmau a fi aplicate, precum si au aplicat o lege care
nu urma a fi aplicatad si in consecintd au adoptat hotariri ilegale. Totodata, in speta
sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua de respingere a actiunii.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la
02.12.2013, Cooperativa de Consum din or. Cimislia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului orasenesc Cimiglia §i Primariei or. Cimislia,
solicitind anularea deciziei Consiliului orasenesc Cimislia nr. 9/10 din 04.09.2013
,Cu privire la piata ordseneascd §i constituirea servitutii”, obligarea Primariei
orasului Cimislia sd3 semneze Planurile geometrice nr. cadastral 2901304347 cu
suprafata de 0,5566 ha si a actelor de constatare a terenului pietii.

Instanta de fond a examinat cauza in ordinea contenciosului administrativ si a
admis integral actiunea reclamantei, iar instanta de apel a mentinut hotarirea primei
instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegale decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond,
pornind de la urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (I) lit. a) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emis de autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

In sensul art. 2 al aceleasi legi, actul administrativ este definit drept manifestare
juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei
autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii.
Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ,
precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

La fel, notiunea ,,act administrativ” este reglementata atit in art.2 din lege, cit si
in Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative”, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997.

Tinind seama de prevederile mentionate, actul administrativ poate fi definit ca
fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre
o autoritate publicd sau de o persoand privata imputernicitd prin lege sau printr-un
act administrativ, in mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru
nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

La caz, reclamanta a contestat decizia Consiliului orasenesc Cimislia nr. 9/10
din 04.09.2013 ,,Cu privire la piata oraseneasca si constituirea servitutei”, potrivit
careia s-a decis:



A stabili ca terenul pietei orasenesti este teren public, domeniu public, cu
suprafata de 0,5566 ha, cu exceptia constructiilor care sunt Integistrate la
OCT Cimigslia in proprietatea CONSUMCOOP Cimislia.

A stabili pentru terenul pietei orasenesti destinatia de teren aservit terenurilor
dominante §i constituirea servitutei prin inscriere in Registrul bunurilor
imobile.

A transmite in arenda terenul din perimetrul pietei ordasenesti cu suprafata de
0,5566 ha, numar cadastral 2901304347 din. Str. Suveranitatii, 5b, asociatiei
de consum CONSUMCOOQP Cimislia pe un termen de 10 ani, cu pretul de
arendd de 5% din pretul normativ de vinzare a pamintului cu dreptul de a-I
transmite in subarenda. Pret de arenda — 35 930,75 lei pentru un an.

A stabili plata — taxd de servitute de 2 lei pentru 1 m? lunar terenurilor
dominante pentru toti agentii economici care detin in proprietate privata
constructii in perimetrul pietei, taxa sa fie achitata lunar in bugetul orasenesc.
Arendasul va elabora in termen de o lund si va przenta primarului si
Consiliului ordsenesc spre aprobare un plan de dezvoltare a pietei, de
lichidare a instalatiilor neautorizate si amplasamentul nou a constructiilor
provizorii si proiectul regulamentului intern al pietii orasenesti, unde vor fi
stipulate si cerintele pentru constructii.

A permite asociatiei de consum CONSUMCOOP Cimislia edificarea unei
constructii capitale — cu destinatia toaleta publica pe terenul arendat al pietet,
invocind in acest sens ca, actiunile autoritatilor publice locale contravin
prevederilor Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor,
precum si prevederilor Legii privind administrarea s1 deetatizarea proprietatii
publice.

Prin urmare, Colegiul conchide cd determinant pentru justa solufionare a
acestui capat de cerere, este aprecierea titularului de drept asupra lotului de pamint
litigios si regimul juridic al acestuia.

Potrivit art. 290 alin. (1) Cod civil, dreptul de proprietate si alte drepturi reale
asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparifia, modificarea si
incetarea lor sint supuse inregistrarii de stat.

Potrivit art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobindi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativd de
proprietate.

Conform art. 321 alin (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Dupa cum rezultd din extrasul din Registrul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral 2901304347 din or.
Cimilsia, str. Suveranitatii, 5b, apartine cu drept de proprietate Primariei Cimislia
din 27.06.2002, inscris in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998 (f.d. 64-65).

Prin urmare, Colegiul conchide ca la momentul adoptarii deciziei Consiliului
or. Cimiglia nr. 9/10 din 04.09.2013, administratia publica locala era proprietara
terenului litigios cu nr. cadastral 2901304347 si, respectiv, era in drept sa dispuna cu
drept de posesie, folosinta si dispozitie asupra lui.



Pornind de la circumstantele constatate prin prisma prevederilor legale evocate
supra, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat
normele de drept material, in spetd a art. 296 alin. (2) Cod civil, atunci cind au
concluzionat ca terenul pietii ordsenesti din or. Cimislia nu este un teren public din
domeniul public, deoarece a fost transmis in folosintda Cooperativei de Consum
pentru desfasurarea activitatii de antreprenoriat §i 1s1 mentine acest statut pe durata
existentei intreprinderii, precum si faptul ca dreptul asupra terenului pietii
ordsenesti nu este dobindit de catre autoritatile publice locale, respectiv nu exista
temei de constituire a servitutil.

Prin urmare, una din aspectele primordiale la solutionarea litigiului, il
constituie aprecierea regimului juridic al terenului litigios — bun din domeniul public
sau privat.

Potrivit art. 296 alin. (1) Cod civil, bunurile care apartin statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale fac parte din domeniul privat daca, prin lege sau in modul
stabilit de lege, nu sint trecute in domeniul public.

(2) Din domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac
parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sint de
uz sau de interes public. Interesul public implica afectarea bunului la un serviciu
public sau la orice activitate care satisface nevoile colectivitatii fard a presupune
accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform destinatiei mentionate.

Pornind de la prevederile legale evocate, instanta de recurs mentioneaza ca
bunurile sunt din domeniul public, atunci cind prin natura lor, sint de uz sau de
interes public.

La caz, terenul cu numarul cadastral 2901304347, cu suprafata de 0,5566 ha,
este de uz public, deoarece pe el este amplasata piata oraseneasca a or. Cimislia.

Or, aceasta concluzie deriva si din prevederile art. 5 alin. (3) lit. ¢) al Legii
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05.04.2007,
potrivit carora de domeniul public al satului (comunei), orasului (municipiului) tin
terenurile aferente obiectivelor de menire social-culturala proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, terenurile ocupate de piete, strazi, pasaje,
terenurile folosite pentru cdile de comunicatie, terenurile ocupate de parcuri, gradini
publice, scuaruri, terenurile folosite pentru cimitire si pentru alte necesitati ale
gospodariei comunale locale.

Astfel, in mod legitim, consiliul local a confirmat interesul public de
importanta locala al pietei necesar pentru dezvoltarea economico-sociala a unitatii
administrativ-teritoriale. Dreptul de proprietate publica asupra terenului dat, nu este
contestat.

Prin urmare, concluzia instantelor ierarhic inferioare cum ca terenul pietii
oragenesti din or. Cimislia nu este un teren public din domeniul public, deoarece a
fost transmis in folosintd Cooperativei de consum pentru desfasurarea activitatii de
antreprenoriat §i conform Legii cooperatiilor de consum nr. 1252 din 28.09.2000,
care este o lege speciala, isi mentine acest statut pe durata existentei intreprinderii,
Colegiul o apreciaza ca fiind eronata.

Legea privind terenurile proprictate publica si delimitarea lor nr. 91 din
05.04.2007, dispune in art. 1 ca de proprietate publica sint terenurile cu drept de
proprietate al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, dreptul de posesiune,
de folosinta si de dispozitie asupra cédrora tine de competenta Guvernului sau a
autoritatilor administratiei publice locale.



La caz, Sovietul ministrilor si Comitetul central al RSSM, conform Deciziei nr.
47-r din 07.05.1987, dispune acordarea in folosinta, din proprietatea statului, a
pietelor colhoznice, iar concluzia ca transmiterea in folosinta inlatura caracterul
public asupra bunurilor acordate in gestiune, este gresitd, deoarece terenurile din
domeniul public sint inalienabile, insesizabile §i imprescriptibile, nu pot fi
instrainate, ci pot fi date numai in administrare, In concesiune, in arendd sau in
locatiune 1n conditiile legii, acest fapt neinlaturind caracterul public al proprietatii.

In consecintd, Colegiul conchide ci decizia Consiliului ordsenesc Cimislia nr.
9/10 din 04.09.2013 prin care s-a stabilit domeniul public al terenului cu numarul
cadastral 2901304347, cu suprafata de 0,5566 ha, este legala.

Potrivit art. 428 alin. (1) Cod civil, servitute este sarcina care greveaza un
imobil (terenul aservit) pentru uzul sau utilitatea imobilului unui alt proprietar
(terenul dominant). Utilitatea poate consta in sporirea confortului terenului
dominant ori poate rezulta din destinatia lui economica.

Conform prevederilor art. 429 alin. (2) Cod civil, proprietarul terenului
dominant poate fi obligat sd plateasca, la anumite perioade, o recompensa
(despagubire) proprietarului terenului aservit.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) Cod civil, servitutea poate fi
constituitd prin destinatia stabilitd de proprietar, prin acte juridice ori prin
uzucapiune.

Astfel, analizind decizia contestatd prin prisma normelor ce reglementeaza
servitutea, instanta de recurs conchide ca aceasta este emisa cu respectarea normelor
in cauza.

Or, avind in vedere cd pe terenul litigios sunt inregistrate cu drept de
proprietate bunuri imobile care apartin tertelor persoane, proprietarul (Primaria or.
Cimislia) legal a decis constituirea servitutii asupra acestui teren pentru uzul
bunurilor imobile amplasate pe el, obligind proprietarii acestora la plata
recompensei.

Prin urmare, cerinta reclamantei Cooperativa de Consum din or. Cimislia
privind anularea deciziei Consiliului orasenesc Cimislia nr. 9/10 din 04.09.2013 ,,Cu
privire la piata ordseneasca si constituirea servitutei”, este lipsitd de suport legal si
respectiv urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce tine de cerintele reclamantei privind obligarea Primariei orasului
Cimislia sa semneze Planurile geometrice nr. cadastral 2901304347 cu suprafata de
0,5566 ha si a actelor de constatare a terenului pietii, Colegiul retine netemeinicia
lor, pornind de la urmatoarele.

Dupad cum rezultd din materialele anexate la dosar, atit Planul geometric al
bunului imobil cu nr. cadastral 2901304347 cu suprafata de 0,5566 ha din or.
Cimiglia, str. Suveranitatii, 5b, cit si schema de stabilire a hotarului sectorului de
teren, sunt semnate de primarul or. Cimislia, cit si de specialistul funciar al
Primariei, cu aplicarea stampilei (f.d. 20, 21).

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, tot la 04.09.2013, prin
decizia nr. 9/1, Consiliul orasenesc Cimislia a decis modificarea hotarelor si
aprobarea planurilor geometrice si cadastrale a terenului din str. Suveranitatii, 5b,
nr. cadastral 2901304347, cu mod de folosintd pentru constructii, din suprafata de
0,5629 in suprafata de 0,5566 ha (f.d. 9).

Totodata, Primaria or. Cimiglia in calitate de proprietar al acestui teren, nu
poate fi obligatd de catre instanfa de judecatd la efectuarea carorva actiuni ce



vizeaza drepturile sale asupra bunului detinut, in spetd obligarea de a semna actele
de formare si delimitare a terenului.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ respinge
actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecitoresti
eronat au aplicat legea materiala care nu trebuia aplicatd la solutionarea litigiului
dedus judecdtii in spetd, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstratd netemeinicia
actiunii reclamantei-intimate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisindu din 24 februarie 2016 si hotarirea Judecatoriei Cimislia din 27
martie 2015 si de a adopta o hotarire noua de respingere a actiunii.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Primaria or. Cimislia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Cimiglia din 27 martie 2015 si se adoptd o hotarire noua dupa cum
urmeaza.

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Cooperativa de Consum din or. Cimislia impotriva Consiliului orasenesc Cimislia si
Primarie1 or. Cimiglia, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat, privind anularea deciziei si obligarea semnarii planurilor
geometrice si a actelor de constatare a terenului pietii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



