Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-439/16
Judecator: I. Bulhac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Bugmar”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Mistor-Bras” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bugmar”
privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bugmar” si a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015,

constata

La 11 noiembrie 2014, SA ,,Mistor-Bras” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Bugmar” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 06 decembrie 2011, reclamantul
SA ,Mistor-Bras”, in calitate de furnizor a livrat catre SRL ,,Bugmar” marfa si
anume slanina fara carne de porc, congelata, in cantitatea de 9 690 kg, in suma
totala de 329 460 lei, livrarea si primirea marfii fiind confirmatd prin semnarea
facturii fiscale seria JJ nr. 0367964 din 06.12.2011, iar SRL ,,.Bugmar” in calitate
de cumparator s-a obligat sa achite costul marfii.

Mai indica ca, la data de 13 aprilie 2012, SRL ,,Bugmar” a achitat partial
costul marfii primite, transferand in contul SA ,,Mistor-Bras” suma de 39 000 lei.
La data de 10.09.2013, SA , Mistor-Bras” a Tnaintat o pretentie in adresa SRL
,Bugmar”, prin care a solicitat achitarea integrala a costului marfii primite, iar la
data de 30.09.2014, in adresa paratului a fost inaintatd notificare repetata, insa cu
toate acestea, datoria nu a fost achitata.

Invoca reclamantul ca, in prezent datoria neachitata de SRL ,,Bugmar”



constituie suma de 290 460 lei.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Bugmar”, cu
titlu de datorie suma de 290 460 lei, cu titlu de dobanda de intarziere suma de 96
727,15 lei, 1ar in total suma de 387 187,15 lei, totodata incasarea din contul
paratului a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015:

-S-a admis actiunea SA , Mistor-Bras”;

-S-a incasat de la SRL ,,Bugmar” mun. Chisindu, str. Maria Dragan 2/1,
ap.(of.) camin, IDNO 1004600003967 in beneficiul SA ,Mistor-Bras”, IDNO
1003609001589 datoria in suma de 290 460 lei, dobanda de intarziere 96 727,15
lei si cheltuieli de judecata: 11 616 lei, achitati de reclamant drept taxa de stat la
depunerea actiunii, iar in total suma de 398 803,15 lei;

-S-a incasat de la SRL ,, Bugmar” mun. Chisindu, str. Maria Dragan 2/1,
ap.(of.) camin, IDNO 1004600003967 in beneficiul statului cheltuieli de
instiintare si chemare a partilor in judecatd in suma de 22,60 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Bugmar” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 august 2016, in termenul
prevazut de lege, SRL ,Bugmar” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu
trimiterea pricinii la rejudecare in fond.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instanta inferioara, recurentul a indicat ca nu s-
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importan{d pentru
solutionarea pricinii, instanta de fond a incdlcat noemele de drept procedural,
examinand cauza in lipsa recurentului, privand partea de un proces echitabil.

A mai invocat recurentul ca instantele de judecata au obligat la plata sumei
de 209 460,00 lei fara a exista un temei legal. in aceiasi ordine de idei, cu referire
la incasarea dobanzii de intarziere recurentul a mentionat ca aceasta poate fi
solicitatd numai in cazul in care obligatia ar fi fost exigibila si anume ar fi certa
scadenta acesteia, or factura fiscala nu pune in evidenta un termen determinat de
executare.

La data de 17 octombrie 2016, reprezentantul S.A. ,,Mistor-Bras” a depus
referintd la recursul declarat de SRL ,,Bugmar” prin care a solicitat declararea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 19 octombrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentele recursuri se examineazi fira
prezenta partilor.

Examindnd argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bugmar” urmeaza a fi admis, cu



casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 28 iunie 2016 si a hotararii
Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015 si anume in partea in
care sa incasat de la SRL ,,Bugmar” mun. Chisindu, str. Maria Dragan 2/1,
ap.(of.) cdmin, IDNO 1004600003967 in beneficiul SA ,Mistor-Bras”, IDNO
1003609001589, dobanda de intarziere in marime de 96 727,15 lei, cu emiterea in
partea respectiva a unei hotarari noi de respingere a pretentiei respective, din
considerentele ce urmeaza:

Conform art. 445 alin. (1) lit. b ) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Potrivit art. 512 alin. (1) Cod Civil al RM 1in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

Conform art. 514 Cod Civil al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (1) si (2) Cod Civil al RM, temeiul executdrii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 753 alin. (1) Cod Civil al RM, prin contractul de vanzare-
cumpadrare, o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte
parti (cumparator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sa pliteascd pretul
convenit.

In acest context legal, Colegiul mentioneazi ca, instantele inferioare
justificat au constatat prin prisma materialelor cauzei ca la data de 06.12.2011
reclamantul-intimat ,,Mistor-Bras” SA, in calitate de furnizor a livrat catre
,2Bugmar” SRL marfa si anume slanind fara carne de porc, congelata, in cantitatea
de 9 690 kg, in suma totald de 329 460 lei, livrarea si primirea marfii fiind
confirmata prin semnarea facturii fiscale seria JJ nr. 0367964 din 06.12.2011, iar
,,Bugmar” SRL, in calitate de cumparator s-a obligat sa achite costul marfii (f.d.
9). Totodata la 13.04.2012 ,,Bugmar” SRL a achitat partial costul marfii primite,
transferand pe contul SA , Mistor-Bras” suma de 39 000 lei, fapt confirmat prin
factura de plata (f.d. 10).

La data de 10.09.2013, reclamantul-intimat a transmis prin intermediul
oficiului postal, 0 pretentie in adresa paratului-recurent ,,Bugmar” SRL, prin care
a solicitat achitarea integrald a costului marfii primite, iar la data de 30.09.2014 in
adresa ultimului a fost trimisa o notificare repetata.

Conform art. 121 alin. (1) CPC al RM ,, Instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun
la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justda a cazului.”

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM ,, Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din



dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.”

Astfel, Colegiul califica ca fiind juste constatarile instantelor inferioare, ca
intre ,,Bugmar” SRL si ,,Mistor-Bras” SA au existat raporturi contractuale, fapt
confirmat prin facturile fiscale si prin declaratiile partilor, totodata recurentul-
parat ,,Bugmar” SRL nu a prezentat nici o proba pertinenta, care ar combate ori ar
pune la indoiala cele invocate de SA ,,Mistor-Bras”.

Mai mult ca atat, Colegiul califica ca fiind declarative si lipsite de suport
probatoriu argumentul recurentului ca achitarea pentru fiecare tranzactie, inclusiv
cea din litigiu, s-a efectuat in avans 100% si cu bani in numerar, respectiv careva
datorii fata de SA ,,Mistor-Bras” nu existau si nici nu puteau sa existe, in situatia
in care nu au fost prezentate probe ce ar confirma faptul cd au fost transmise
careva mijloace banesti reclamantului-intimat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, conform materialelor
cauzei, instantele inferioare legal si intemeiat au conchis ca datoria neachitata de
catre paratul/recurent ,,Bugmar” SRL constituie suma de 290 460 lei, formata din
diferenta intre suma datoratd conform facturii fiscale - 329 460 lei si suma
achitata partial pe contul SA , Mistor-Bras” 1n suma de 39 000 lei, in contul
stingerii creantei formata in urma emiterii facturii fiscale seria JJ nr. 0367964 din
06.12.2011.

Totodata, cu referire la hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26
1anuarie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, in partea in
care sa incasat de la SRL , Bugmar” mun. Chisindu, str. Maria Dragan 2/1,
ap.(of.) camin, IDNO 1004600003967 in beneficiul SA , Mistor-Bras”, IDNO
1003609001589, dobanda de intarziere in marime de 96 727,15 lei, Colegiul I-e
califica ca fiind neintemeiate, emise cu aplicarea eronata a cadrului legal, din
considerentele ce urmeaza:

Conform art. 575 alin. (1) Cod Civil al RM, in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Conform art. 617 Cod Civil al RM,

(1) Daca nu executa obligatia in urma somatiei primite dupad scadenta din
partea creditorului, debitorul se considera in intdrziere Ca urmare a somatiei.

(2) Nu este necesara somatie in cazul in care:

a) este stabilita o data calendaristica pentru executarea obligatiei;

b) inaintea executarii obligatiei trebuie sa aiba loc un eveniment, iar
perioada pentru executarea obligatiei este stabilita astfel incat poate fi calculata
calendaristic de la producerea evenimentului;



C) partile au convenit expres ca debitorul este in intdrziere la expirarea
termenului la care trebuia sa execute, fara indeplinirea vreunei formalitati,

d) obligatia, prin natura sa, nu putea fi indeplinita decat intr-un termen
determinat, pe care debitorul I-a lasat sa expire fara a executa;

e) debitorul obligatiei cu executare succesiva refuza sau omite in mod
repetat sa o execute;

f) obligatia de a nu face nu se executa;

g) este evident ca somatia nu va avea nici un rezultat;

h) intrarea in intirziere se justifica din motive intemeiate, luand-se in
considerare interesele ambelor parti;

i) debitorul a declarat in scris ca nu doreste sa execute obligatia.

(3) In cazurile mentionate la alin.(2) lit. a) si b), orice intelegere asupra
unui termen care ar afecta grav una din parti este nuld.

(4) Debitorul este in intdrziere daca nu executa obligatia in termen de 30 de
zile de la scadenta si de la intrarea unei note de plata sau unei alte invitatii de
plata similare. Aceasta dispozitie se aplica debitorului consumator numai daca in
nota de plata sau in invitatia de plata similara este indicat in mod special efectele
mentionate.

In contextul cadrului legal respectiv, Colegiul retine ca fiind intemeiate
argumentele recurentului cu referire la incasarea dobanzii de intarziere, si anume,
ca aceasta poate fi solicitatd numai in cazul in care obligatia ar fi fost exigibila si
anume ar fi certd scadenta acesteia, or factura fiscala nu pune in evidenta un
termen determinat de executare.

In aceasta ordine de idei, la caz este relevant faptul ca la data de 10.09.2013,
si repetat la 30.09.2014, reclamantul-intimat a transmis prin intermediul oficiului
postal, o pretentie in adresa paratului-recurent ,,Bugmar” SRL, prin care a
solicitat achitarea integrald a costului marfii primite.

Totodata, cu referire la notificarile respective, Colegiul mentioneazd ca
reclamantul-intimat SA ,,Mistor-Bras” nu a prezentat instantei de judecatd dovada
receptionarii de catre paratul-recurent ,,Bugmar” SRL a acestor notificari,
respectiv debitorul ,,Bugmar” SRL, nu poate fi considerat in intarziere prin
prisma prevederilor art. 617 Cod Civil al RM, iar cu titlu de consecinta, la caz nu
pot fi incasate careva dobanzi de intarziere, avand in vedere ca nu este certad
scadenta obligatiei.

Conform art. 121 alin. (1) CPC al RM, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cdstig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar pdrdatului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Astfel, in situatia in care Colegiul a decis casarea partiala a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 26 ianuarie 2015, in partea in care s-a incasat de la SRL ,,Bugmar” mun.
Chisinau, str. Maria Dragan 2/1, dobanda de intarziere in marime de 96 727,15



lei, urmeaza a fi modificat si cuantumul taxei de stat care a fost incasat din contul
SRL ,,Bugmar” in beneficiul SA ,Mistor-Bras”, si anume proportional partii
admise din pretentii, ceia ce constituie suma de 8 713,8 lei.

Totodata, in situatia in care recurentul SRL ,, Bugmar” a achitat cu titlu de
taxa de stat suma de 8 973 lei in instanta de apel si 5 808 lei 1n instanta de recurs,
Colegiul retine ca reclamantul/intimat SA ,,Mistor-Bras” urmeaza sa compenseze
paratului/recurent SRL ,,Bugmar” taxa de stat achitata proportional partii respinse
din pretentii (24, 99 %), ceia ce constituie in apel — 2 242,35 lei si in recurs — 1
451,42 lei, iar in total suma de 3 693,77 lei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bugmar”, cu casarea
partiala a deciziei Curtii de Apel Chigindu din 28 iunie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015, in partea in care sa incasat
de la SRL ,,.Bugmar” mun. Chisinau, str. Maria Dragan 2/1, ap.(of.) camin, IDNO
1004600003967 in beneficiul SA ,,Mistor-Bras”, IDNO 1003609001589, dobanda de
intarziere in marime de 96 727,15 lei, cu emiterea in partea respectiva a unei hotarari
noi de respingere a pretentiei respective, si modificarea cuantumul taxei de stat care
a fost incasatd din contul SRL ,,Bugmar” in beneficiul SA ,,Mistor-Bras”, din suma
de 11 616 lei la suma de 8 713,8 lei si incasarea din contul SA ,,Mistor-Bras”, IDNO
1003609001589 in contul SRL ,,Bugmar” mun. Chisindu, IDNO 1004600003967
taxa de stat achitata proportional partii respinse din pretentii in marime de 3 693,77
lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bugmar”.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 iunie 2016 si
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015, si anume in
partea prin care s-a incasat de la SRL ,,Bugmar” mun. Chiginau, str. Maria Dragan
2/1, ap.(of.) camin, IDNO 1004600003967 in beneficiul SA , Mistor-Bras”, IDNO
1003609001589 dobanda de intarziere in marime de 96 727,15, in partea respectiva
pronuntind o hotarare noud dupa cum urmeaza:

Se respinge pretentia Societatii pe Actiuni ,,Mistor-Bras” privind incasarea de
la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bugmar” mun. Chisindu, str. Maria Dragan
2/1, ap.(of.) camin, IDNO 1004600003967 in beneficiul Societatii pe Actiuni
,2Mistor-Bras” IDNO 1003609001589 a dobanzii de intarziere in marime de
96 727,15 lei.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015 in partea cuantumului taxei
de stat incasate de la SRL ,,Bugmar” mun. Chiginau, str. Maria Dragan 2/1, ap.(of.)
camin, IDNO 1004600003967 1in beneficiul SA ,Mistor-Bras”, IDNO
1003609001589, micsorand suma incasata cu titlu de taxa de stat de la 11 616 lei



pana la suma de 8 713,8 lei (opt mii sapte sute treisprezece lei 80 bani), respectiv
micsorand si suma totald care urmeaza a fi incasata de la 398 803,15 lei pind la
299 173,8 lei (doua sute nouazeci si noud mii una suta saptezeci si trei lei 80 bani).

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015, emise in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Mistor-Bras”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bugmar” privind incasarea datoriei, se
mentin.

Se incaseaza din contul SA ,,Mistor-Bras”, IDNO 1003609001589 in beneficiul
SRL ,,.Bugmar” mun. Chisinau, IDNO 1004600003967 suma de 3 693,77 lei (trei mii
sase sute noudzeci si trei lei 77 bani), cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
cererilor de apel si recurs, proportional partii respinse din pretentii.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



