prima instanta: D. Mirzenco dosarul nr.2ra-2418/16
instanta de apel: A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Olvedo — LC”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Olvedo-LC” Tmpotriva lui lacob Schiopu cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Olvedo-LC” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Strageni din 04 martie 2016 prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 04 iunie 2015, SRL ,,Olvedo —LC” a depus 0 cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Tacob Schiopu cu privire la incasarca datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,,Olvedo-LC” a indicat c&, la data de
03 decembrie 2012 intre SRL ,,0lvedo-LC” in persoana administratorului Tutunaru
Constantin si paratul lacob Schiopu a fost incheiat contractul nr.15, conform caruia
SRL ,,0Olvedo-LC” s-a obligat sa repare autoturismul acestuia de model VAZ 2104
numar de inmatriculare ST AM 735, iar paratul Schiopu lacob s-a obligat sa achite
materialele si piesele necesare, la pretul de 7964 lei sa achite costul lucrarilor
indeplinite conform actului de defectare si notei de comandd nr. 15 din 03
decembrie 2012 in suma de 10000 lei, si suma de 7974 lei pentru piese schimb.

Reparatia automobilului a fost finisata la data de 03 decembrie 2013, cu
lucrari actuale in suma de 10000 lei, cu materiale si piese folosite in suma de 7964
lei, in suma de 17640 lei, din care s-a achitat total costul pieselor si materialelor in
sumd 7964 lei si partial 2036 lei din costul total al lucrdrilor efectuate care
constituie suma de 10000 lei, datorand pana in prezent suma de 7964 lei.
Automobilul a fost transmis paratului prin act de predare-primire pe data de 26
decembrie 2013, semnat de ambele parti, paratul declarand ca nu are oarecare
reclamatii fata de lucrarile efectuate si materialele folosite. Necatind la acest fapt,



paratul lacob Schiopu pana in prezent nu si-a onorat obligatiunile sale contractuale
si n-a achitat datoria Tn marime de 7964 lei.

Prin urmare, solicitd SRL ,,Olvedo-LC” incasarea de la Iacob Schiopu a
sumei de 7964 lei ca datorii contractuale pentru reparatia automobilului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Straseni din 04 martie 2016 actiunea SRL
,,Olvedo — LC” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21 martie 2016, SRL ,,Olvedo —LC” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Strageni din 04 martie 2016, solicitand casarea acestei §i pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 1ulie 2016 a fost respins apelul si
mentinutad hotararea primei instante.

In sustinerea opiniei date, instanta de apel a retinut ca potrivit contractului
nr. 15 din 03 decembrie 2012, SRL ,,Olvedo-LC” s-a obligat sa-i repare
autoturismul de model VAZ 2104 numar de inmatriculare ST AM 735, ce apartine
cu drept de proprietate lui Iacob Schiopu, care s-a obligat sa depuna materialele si
piesele necesare si sa achite costul lucrarilor indeplinite in suma de 10000 lei.

De asemenea a retinut instanta de apel ca, potrivit pct. 4 din contractul sus-
mentionat, se elibereaza autoturismul de la reparatie, dupa achitarea totald a
costului lucrarilor efectuate cu intocmirea actelor necesare cu referire la primire-
predare a comenzii, iar pct.5 din contract stipuleaza, ca in cazul neachitarii costului
total a lucrarilor efectuate sau refuzul intentionat a achitarii benevole, comanda se
elibereaza beneficiarului in baza hotararii irevocabile a instantei de judecata.

Avand in sustinere prevederile art. 572 alin. (2) Codul civil si1 art. 118 CPC,
instanta de apel a concluzionat cd Iacob Schiopu si-a onorat obligatiile contractuale
si achitat SRL ,,Olvedo-LC” suma de 10 000 lei prevazuta in contractul incheiat
din 03 decembrie 2012, fapt confirmat prin ordinele de incasarea nr. 82 din 03
decembrie 2012, nr. 113 din 08 decembrie 2012 si nr. 77 din 02 iulie 2013 (f. d.
34-36).

Astfel, cu referire la pct.4 din contract, la data de 26 decembrie 2013 a fost
semnat de catre reclamant si parat actul de predare-primire a automobilul de model
VAZ 2104, numar de inmatriculare ST AM 735, prin care acesta a fost transmis
paratului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a ajuns la concluzia temeiniciei hotararii primei instante,
or, actele pricinii denotd cu certitudine ca Iacov Schiopu si-a onorat obligatiile
contractuale.

La 25 august 2016, SRL ,,Olvedo-LC” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece concluziile instantei sunt in contradictiei cu actele pricinii.

Considera ca instanta de apel gresit a concluzionat ca intimatul si-a executat
obligatiunile contractuale, Insa nu a retinut ca ultimul nu a achitat costul lucrarilor
in suma de 10000 le.



In conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, deoarece conform scrisorii Curtii de
Apel Chigindu rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la 17
iulie 2016, iar SRL ,,Olvedo —LC” a depus recurs la 25 august 2016.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Olvedo-LC” nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd cd, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a Cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre SRL ,,Olvedo-LC”,
in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate atat in prima instanta cat si in
instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Prin urmare, argumentul invocat in recurs precum ca, hotararile instantelor
judecatoresti sunt in contradictie cu actele pricinii, nu pot fi retinute, deoarece in
speta, ambele instante de judecata au stabilit just circumstantele pricinii, precum si
au aplicat elocvent normele juridice, ce guverneaza raportul juridic litigios.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denoti incilcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atat in prima instanta cat si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre SRL ,,Olvedo-LC” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Olvedo-LC” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



