Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1722/16
Judecator: E. Cojocari

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D.Manole, S.Nita, A.Bostan

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand recursurile declarate de Prodan Nelea si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui
Prodan Nelea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Ungureanu Oleg si Consiliul municipal Chisinau
privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si incasarea prejudiciului material i moral cauzat prin aceasta incalcare,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29 martie 2016,

CONSTATA:

La 24.06.2015, Prodan Nelea a depus o cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu executor judecdtoresc Oleg
Ungureanu si Consiliul municipal Chisinau, prin care a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea
prejudiciului material in marime de 55 000 lei si a prejudiciului moral in marime de
100 000 let cauzat prin aceasta incalcare.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci din anul 1995 a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM, iar in luna martie 2013 a fost transferata in
Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al RM.

Sustine reclamanta cd pana in prezent nu a fost asiguratd cu spatiu locativ si
locuieste la gazda (chirie) cu feciorul sau a.n. 1993 - motiv pentru care s-a adresat in
instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecata catre Consiliul municipal
Chisinau prin care a solicitat asigurarea cu spatiu locativ mpreund cu membrii
familiei in conformitate cu legislatia locativa in vigoare.

Mentioneaza Prodan Nelea cd, prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 07
august 2006, a fost admisa actiunea, fiind obligat Consiliul municipal Chisinau sa-i
acorde Nelei Prodan cu membrii familiei ei - fiul Cristian a.n. 1993 spatiu locativ in
corespundere cu normele sanitare prevazute de art. 42-44 al Codului cu privire la
locuinte al RM, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2006
apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu a fost restituit cu toate documentele
anexate.



Afirmd reclamanta cd dupa intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti
mentionate supra, a depus o cerere catre Oficiul Centru al Departamentului de
executare a deciziilor judiciare cu actele necesare anexate.

Prin incheierea executorului judecatoresc Dumitru Manole a Oficiului de
executare Centru al Departamentului de executare al Ministerului Justitiei al RM din
04.09.2006, a fost primit spre executare documentul executoriu eliberat de catre
Judecatoria Grigoriopol in temeiul hotararii nr. 2-1452/06 din 07.08.2006, privind
obligarea Consiliului municipal Chisinau sd acorde spatiu locativ familiei Prodan
Nelea, fiind intentata procedura de executare, totodata fiindu-i propus Consiliului
municipal Chisindu ca in termen de 15 zile sa execute benevol cerintele documentului
executoriu.

Ulterior, prin raspunsul parvenit de la Primaria mun. Chisinau nr. 08-2761 din
18.09.2006, reclamantei i-a fost comunicat ca a examinat incheierea executorului
judecatoresc nr. 5-4306 din 04.09.2006, aducandu-i-se la cunostintd ca Consiliul
municipal Chisindu, la 13.09.2006 a declarat apel la hotdrarea Judecatoriei Centru din
07.08.2006.

Invoca reclamanta Prodan Nelea, ca luand in consideratie ca hotararea devenita
irevocabila nu se executa, s-a adresat cu o cerere catre Guvernul RM, Departamentul
de executare a Ministerului Justitiet al RM g1 Procuraturii mun. Chisindu sa
contribuie conform legislatiei in vigoare si competentei sale la executarea hotararii
judecatoresti.

Sustine reclamanta ca toate eforturile intreprinse conform legislatiei in realizarea
dreptului lezat nu au dat careva rezultate, hotdrarea judecatoreasca din 07.08.2006
ramanand fara executare pana in prezent.

Considera Prodan Nelea ca prin neexecutarea hotararii Judecatoriei Grigoriopol
din 07.08.2006, ,,autoritatile nationale 1i creeaza piedici” lar reclamanta in mod
rezonabil, ,,se asteapta de a obtine respectarea drepturilor sale”.

Mentioneaza reclamanta ca nu a putut obtine executarea acestei hotarari imediat
ce a devenit executorie - ceea ce constituie o ingerintd in dreptul sau la respectarea
bunurilor sale, asa cum este prevazut paragraful 1 art. 1 al Protocolului nr. 1 CEDO.

Considera reclamanta ca ,,i-au fost violate” si drepturile prevazute de art. 6 al
Conventiel Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale si de
art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
si Libertdtilor Fundamentale - si anume dreptul persoanei la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Sustine cd prejudiciul material suportat in urma neexecutdrii hotararii
Judecatoriei Grigoriopol din 07.08.2006 este unul major, dat fiind faptul ca sta in
chirie si pana la momentul de fatd nu a intrat in posesia, administrarea si folosinta
locuintei sale. Astfel, sustine reclamanta ca prejudiciul material constituie suma de 55
000 lei care reprezinta plata pentru chirie pentru perioada 12.08.2013-12.06.2015 (22
luni * 2 500 lei). Considera reclamanta ca suma de 2 500 achitata lunar pentru chiria
apartamentului inchiriat este o suma rezonabila, probatd prin inscrisurile anexate si
anume contractul de locatiune inregistrat la Directia de Administrare Fiscala Botanica
cu nr. 1601 din 12.08.2013.

In ceea ce priveste prejudiciul moral pe care il solicitd, Prodan Nelea il
estimeaza in cuantum de 100 000 lei reiesind din perioada de timp pentru
neexecutarea hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 07.08.2006.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2015
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Prodan Nelea a fost admisa partial. A fost
constatat faptul incélcarii dreptului reclamantei Nelea Prodan la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 07 august 2006. A fost incasat din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul
reclamantei Prodan Nelea, echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei. In rest, pretentiile reclamantei au fost respinse ca
neintemeiate.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 15 decembrie 2015, Prodan
Nelea a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 11
decembrie 2015, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea Tnaintata sa fie respinsa integral ca fiind
neintemeiata, sustinand ca va prezenta cererea de apel motivatd dupa receptionarea
hotaririi integrale.

La 06 ianuarie 2016, apelanta Prodan Nelea a depus cererea de apel motivata, in
care a indicat motivele de fapt si de drept ale apelului, solicitand instantei admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, s-a admis apelul
declarat de Prodan Nelea, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 11 decembrie 2015, si anume in partea ce tine de incasare prejudiciului
material si moral dispus spre incasare si in aceasta parte s-a eémis o noud hotarare prin
care: s-a admis integral cererea de chemare in judecatd inaintata de Prodan Nelea
catre Ministerul Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg si Consiliul municipal Chisindu privind Incasarea prejudiciului
material. S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in folosul Nelei Prodan cu titlu de prejudiciu material suma de 55 000
(cincizeci si cinci mii) lei. S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata
de Prodan Nelea catre Ministerul Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg si Consiliul municipal Chisindu privind incasarea
prejudiciului moral. S-a 1incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in folosul reclamantei Nelei Prodan echivalentul banesc
pentru compensarea prejudiciului moral in cuantum de 80 000 (optzeci mii) lei. In
rest, pretentiile naintate de Prodan Nelea s-au respins ca fiind neintemeiate.
Hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2015 in partea
constatarii faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si respingerii cheltuielilor de judecata s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut incidente spetei prevederile art. 1
alin. (2), art. 2 alin. (1) (2) si (3), art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si art. 70 alin. (1) si (2) din Codul de executare al
RM, care reglementeaza aspecte ce tin de dreptul la repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, examinarea pricinii §i sarcina
probatiunii, hotarirea judecatoreasca si termenul de executare.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a elucidat pe deplin



circumstantele cauzei, insd a dat o apreciere insuficient de obiectivd si rationala
normelor legale aplicabile cazului litigios.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 12.05.2016, Prodan Nelea a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 11 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
admise integral cerintele actiunii lui Prodan Nelea.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat despre ilegalitatea si netemeinicia
partiala a deciziei si a hotararii instantelor, invocand incalcarea esentiala si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Ulterior, considerand ilegala decizia instantei de apel, la 11.07.2016, Ministerul
Justitiei al RM a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2015.

In motivarea recursului, recurentul a invocat aplicarea eronata a normelor de
drept material de catre instanta de apel la adoptarea deciziei contestate.

La data de 20.07.2016, intimata Prodan Nelea a depus referinta la recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, solicitand respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile declarate de Prodan Nelea si de
Ministerul Justitiei al RM au fost considerate admisibile si transmise spre examinare
intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarate de Ministerul Justitici al RM intemeiat si care
urmeaza a fi admise, iar recursul declarat de Prodan Nelea pasibil de a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este n drept sd@ admita recursul si sd modifice decizia instantei de apel si/sau hotarirea
primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Prodan Nelea a solicitat
constatarea 1incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti (hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 07.08.2006) si incasarea
prejudiciului material in marime de 55 000 lei si a prejudiciului moral in marime de
100 000 lei cauzat prin aceasta incalcare.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a admis partial
actiunea, a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantei Nelea Prodan Ila
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 07 august
2006, a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM in beneficiul reclamantei Prodan Nelea, echivalentul banesc pentru compensarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, in rest, pretentiile reclamantei au fost
respinse ca neintemeiate.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Prodan Nelea, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand partial hotararea
primei instante si anume in partea ce tine de incasare prejudiciului material si moral
dispus spre incasare si In aceastd parte a emis o noud hotarare prin care: a admis



integral actiunea privind incasarea prejudiciului material si a Incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in folosul Nelei Prodan
cu titlu de prejudiciu material suma de 55 000 (cincizeci si cinci mii) lei, si a admis
partial actiunea privind incasarea prejudiciului moral in cuantum de 80 000 (optzeci
mii) lei, In rest, pretentiile Tnaintate de Prodan Nelea s-au respins ca fiind
neintemeiate. Totodatd s-a mentinut hotararea primei instante in partea constatarii
faptului incélcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si respingerii cheltuielilor de judecata.

Colegiul considerd ca in partea prejudiciului material, decizia recurata este
legala si intemeiata, fiind adoptata conform prevederilor art. 4 alin. (1) si 5 alin. (1)
din Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Or, instanta de apel, cu referire la cadrul legal evocat, corecta a statuat ca
reclamanta a probat incontestabil ca pentru perioada de 22 luni a achitat chiria pentru
apartamentul nr. 75 din str. Prigoreni, 7/1, mun. Chisindu la un pret lunar de 2 500
lei.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, recuperat de citre instanta de apel in
echivalent banesc in marime de 80 000 lei, desi reclamanta a solicitat 100 000 Iei,
Colegiul considera ca cuantumul acestuia urmeaza a fi diminuat, pornind de la
urmatoarele.

Conform prevederilor art. 2 alin. (6) al Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in
fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa
incélcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei,
de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmadrire penald, a
instantei de judecata si a autoritdtilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

Reiesind din continutul normelor citate si a circumstantelor relatate, Colegiul
considera ca instanta de apel a ajuns intemeiat la concluzia de admitere a actiunii cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 80 000 lei.

Articolul 1423 CC prevede ca instanta de judecata apreciazd marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral reiesind din circumstantele concrete ale
pricinii.

Deoarece raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter compensator,
acesta urmeazd sa se determine de catre instanta judecadtoreascd, reiesind din
circumstantele concrete ale cauzei, tinindu-se cont de persoana reclamantului si de
masura in care aceastd compensatie poate sa-1 aduca satisfactie.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si suma nu trebuie sd fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare. Sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului si se apreciaza



individual pentru fiecare caz, luindu-se in consideratie argumentele ambelor parti in
proces si excluzandu-se excesiv si vadit exagerate.

La fel, in hotararea CEDO din 10.11.2004 in cauza Ernestina Zullo vs Italia,
Curtea a mentionat cd marimea daunei morale va fi stabilitd in functie si de nivelul
de viata in statul respectiv.

Tinind cont de circumstantele mentionate si hotarand in baza echitabila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit acordd reclamantei
Prodan Nelea 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instanta de apel corect
a aplicat legea materiala la solutionarea litigiului dedus judecarii, iar prin actele
cauzei a fost demonstrata prezenta conditiilor necesare pentru raspunderea civila si,
in consecinta, survenirea acesteia.

In acelasi timp, Colegiul conchide ca circumstantele pricinii au fost cercetate in
volum deplin, in speta fiind prezentate probe suficiente pentru a da o solutie de
modificare a solutiei instantei de apel in sensul diminuarii marimii prejudiciului
moral pana la 50 000 lei.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Prodan Nelea.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se modofica decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016 in sensul
diminuarii sumei prejudiciului moral dispus incasarii de la stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Prodan Nelea pina la 50 000 (cincizeci mii) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016 in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Prodan Nelea impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg si Consiliul municipal Chisindu privind constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti si Tncasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin aceasta incalcare, se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



