Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-298/16
Judecator: S.Arnaut

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecand recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Combinatul
de produse cerealiere din Chisinau” in procedura falimentului, Popaz Vera, in
cauza intentatd la cererea administratorului insolvabilitatii Societdtii pe Actiuni
,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”, Alexei Macovetchi, impotriva
tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment
Company” privind validarea popririi,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de validare a popririi,

CONSTATA:

La 27.01.2015, debitorul SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”
in proces de insolvabilitate, in persoana administratorului insolvabilitatii Alexei
Macovetchi, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu o cerere privind validarea
popririi si incasarea de la tertul poprit SRL , Inter Trade Investment Company” a
datoriei in sumad de 253 865,20 lei, solicitaind in temeiul art. 126 al Legii
insolvabilitdtii, admiterea cererii, validarea popririi cu incasarea de la terful poprit
SRL ,Inter Trade Investment Company” in beneficiul debitorului insolvabil SA
,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindau” a datoriei in marime de 253
865,20 lei.

In motivarea cererii debitorul a indicat ci, prin hotirdrea Curtii de Apel
Chisindu din 17 noiembrie 2014, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fata
de SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”.

Mentioneaza ca, potrivit contractului de prestare a serviciilor de depozitare nr.
6 din 16.01.2014, SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” s-a obligat
sd presteze servicii de depozitare a productiei tertului poprit SRL ,Inter Trade
Investment Company”, iar ultimul sa achite serviciile.

Mai indica debitorul SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” ca,
si-a indeplinit pe deplin obligatiile sale contractuale, iar SRL ,Inter Trade
Investment Company” nu a achitat deplin serviciile.

Astfel, restanta tertului poprit fata de SA ,,Combinatul de produse cerealiere
din Chisinau” constituie suma de 253 865,20 lei.

Sustine debitorul cd, la 15.12.2014, in adresa tertului poprit a fost expediata o
somatie, care a fost receptionata la 29.12.2014, insa care a ramas fara raspuns.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, a fost admisa
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cererea inaintatd de SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” privind
validarea popririi de la tertul poprit SRL ,Inter Trade Investment Company”, cu
validarea popririi in suma de 253 865,20 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company”, s-a casat hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 24 martie 2015, in pricina la cererea Inaintata de SA
,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” privind validarea popririi si
incasarea de la tertul poprit SRL ,Inter Trade Investment Company” a sumei de
253 865,20 lei, cu remiterea cauzei la rejudecare In Curtea de Apel Chisinau.

Rejudecand cauza, la 07 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a adoptat
hotararea prin care a respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de administratorului
insolvabilitdfii SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu”, Alexei
Macovetchi, mpotriva tertului poprit SRL ,Inter Trade Investment Company”
privind validarea popririi, fiind dispusa desfiintarea popririi.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 5
alin. (2), 126 alin. (1), (9)-(11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
art. 534 Cod civil, mentionind ca din probele administrate la dosar, rezulta ca tertul
poprit nu are datorii fata de debitor.

Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate, la 14.07.2016 si
08.09.2016, SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” in procedura
falimentului a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 si emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de validare a popririi.

In motivarea recursului, recurenta a invocat c¢i nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond si
au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

in speta, recurenta a mentionta ca instanta de insolvabilitate nu a apreciat
faptul ca obligatiile intre parti au fost stabilite in baza contractului nr. 6 din
16.01.2014 de prestare a serviciilor de depozitare, ci eronat a sustinut ideea ca
actele in baza carora se solicita validarea popririi sunt unilaterale.

La fel a mentionat ca scrisoarea de garantie din 30.04.2014 nu produce efecte
juridice, deoarece nu imbraca forma ceruta de lege.

La 07.10.2016, avocatul Inna Sotchi in interesele SRL ,Inter Trade
Investment Company”, a depus referintd pe marginea recursului declarat, prin care
si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecand recursul declarat impotriva hotararii date in instanta de fond si
verificand, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea hotararii atacate, Colegiul conchide ca recursul este intemeiat si urmeaza
a fi admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o hotarare noua.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. La adoptarea hotérarii, instanta judecatoreascd, in limitele
pretentiilor invocate, apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul



raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicati impune
instantei de judecatd exigente privind studierea minufioasa a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecarii si iIncadrarea corecta de drept.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, Colegiul
conchide cd, hotararea recuratd a fost adoptatd cu constatarea eronatd a
circumstantelor cauzei si In consecinta - aplicarea eronata a legii.

Potrivit art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
moneda nationald si In valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

(2) Poprirea se infiinfeaza prin somatie a  administratorului
cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va
formula apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea
care tertul poprit trebuia sa consemneze ori sd plateasca suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(10) Instanta de insolvabilitate 11 va «cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, terful poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului Tn masura in care ele
se Intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotararea de validare a popririi este
supusd numai recursului de catre terful poprit.

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume de
bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a
popririi, prin care va incasa de la terful poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.

Pornind de la prevederile legale evocate, Colegiul constata cd sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in
temeiul unor raporturi juridice existente.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, intre SA ,,Combinatul de produse
cerealiere din Chisindu” si SRL ,,Inter Trade Investment Company” au existat relatii
contractuale de prestare a serviciilor de depozitare in baza contractului nr. 6 din
16.01.2014 (f.d. 4-5).



Debitorul a sustinut ca SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”
si-a indeplinit pe deplin obligatiile sale contractuale, iar tertul poprit SRL ,Inter
Trade Investment Company” nu a achitat pe deplin serviciile prestate, restanta
constituind suma de 253 865,20 lei.

Astfel, sustine ca, la 15.12.2014, in adresa tertului poprit a fost expediata o
somatie, care a fost receptionata la 29.12.2014, insd care a ramas fara raspuns,
ulterior SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” sesizand instanta de
insolvabilitate in vederea validarii poririi si incasarii de la terful poprit SRL ,,Inter
Trade Investment Company” a sumei de 253 865,20 lei.

Instanta de insolvabilitate a respins ca neintemeiatd cererea Tnaintatd de
administratorului insolvabilitatii SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chiginau”, Alexei Macovetchi, impotriva terfului poprit SRL ,Inter Trade
Investment Company” privind validarea popririi, fiind dispusa desfiintarea popririi,
retindnd ca din probele administrate la dosar, rezultd ca tertul poprit nu are datorii
fata de debitor.

Colegiul considera ilegala aceastd solutie, deoarece rezultd din aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei si, in consecintd, aplicarea eronatd a cadrului
legal, pornind de la urmatoarele.

Asa cum s-a constatat supra, la 16.01.2014, intre SA ,,Combinatul de produse
cerealiere din Chisindu” si SRL ,,Inter Trade Investment Company”, a fost incheiat
contractul nr. 6 de prestare a serviciilor de depozitare (f.d. 4-5).

In baza acestui contract, SRL , Inter Trade Investment Company” a transmis
spre pastrare SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” productie
agricola, pretul serviciilor de depozitare constituind 451 729,87 lei.

Colegiul constatd cu certitudine cd suma serviciilor prestate de debitor in
adresa tertului poprit de 451 729,87 lei, se probeaza incontestabil prin facturile
fiscale FU5316264 din 31.01.2014, FU5316379 din 28.02.2014, FU 5316407 din
31.03.2014 si FU5316431 din 30.04.2016 (f.d. 6, 7,9 si 11).

In acest sens, instanta de recurs apreciaza critic concluzia instantei de
insolvabilitate cum ca actele In baza carora se solicita validarea popririi nu pot fi
retinute ca probe concludente si pertinente care sd confirme existenta datoriei,
deoarece sunt intocmite unilateral de debitor pe care terful poprit nu le-a confirmat
prin aplicarea stampilei s1 semnaturii.

In context, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor pct. 4 din Anexa nr. 2
la HG nr. 294 din 17 martie 1998 cu privire la executarea Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.406-I1 din 23 decembrie 1997, Instructiunea privind
evidenta, eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor, la livrarea serviciilor,
semnatura si aplicarea stampilei beneficiarului (la caz: SRL ,,Inter Trade Investment
Company”) pe exemplarul facturii sau facturii fiscale a furnizorului (la caz: SA
,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu”), in baza carora sint inregistrate
veniturile, nu este obligatorie.

Mai mult ca atat, tertul poprit niciodatda nu a negat predarea productiei spre
pastrare, valoare serviicilor carora a constituit anume 451 729,87 lei.

La fel, chiar si intervenientii accesorii GT ,Istrati Elizaveta” si i1 , Aurel
Istrati”, produsele agricole ale carora au fost transmise la pastrare de catre SRL
,Inter Trade Investment Company” in temeiul contractului de prestare a serviciilor
de depozitare nr. 6 din 16.01.2014, au confirmat ca valoarea acestor servicii a
constituit 451 729,87 lei.



Prin urmare, instanta de recurs conchide cd aceste iInscrisuri probatoare
demonstreaza cu certitudine prestarea serviciilor de catre SA ,,Combinatul de
produse cerealiere din Chisindu” in beneficiul SRL ,Inter Trade Investment
Company”, in temeiul contractului de prestare a serviciilor de depozitare nr. 6 din
16.01.2014, in valoare de 451 729,87 lei.

in acelasi timp, materialele cauzei denotd faptul ca, ulterior, prin actiunile
executorului judecatoresc Vinaga Corneliu din 30.04.2014, s-a constatat ca de fapt
produsele agricole transmise la pastrare de catre SRL ,Inter Trade Investment
Company”, apartin GT , Istrati Elizaveta” si 11 ,,Aurel Istrati” (f.d. 19-20).

Tot la acea datd, conducatorii proprietarilor produselor agricole (GT ,,Istrati
Elizaveta” si I ,,Aurel Istrati”), au intocmit o scrisoare de garantie adresati SA
,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”, prin care garantau achitarea
datoriei SRL ,,Inter Trade Investment Company” fata de debitor in valoare de 451
729,87 lei, formata de la 16.01.2014 si pana la 30.04.2014 (f.d. 33).

Totodata, la 30.04.2014 au fost incheiate contracte de prestare a serviciilor de
depozitare cu GT , Istrati Elizaveta” si I ,,Aurel Istrati” (f.d. 129, 151).

In acest sens, Colegiul apreciaza critic afirmatiile terfului poprit cum ca
datoria pentru pastrarea produselor agricole trebuie sd fie achitatd de catre GT
JIstrati Elizaveta” si 1l ,,Aurel Istrati”, deoarece bunurile sunt ale lor, iar ei au
garantat pentru achitarea serviciilor, fapt retinut si de catre instanta de
insolvabilitate.

Or, debitorul solicita incasarea datoriei contractuale de la partea care si-a
asumat aceasta obligatie prin contract.

Astfel, desi GT ,Istrati Elizaveta” si II ,,Aurel Istrati” au garantat pentru
stingerea datoriei SRL ,Inter Trade Investment Company” fatd de debitor in
valoare de 451 729,87 lei, formata de la 16.01.2014 si pana la 30.04.2014, doar o
parte din aceasta a fost achitata.

In spetd, la 21.08.2014, intre SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chisinau” (partea 1), SRL ,Inter Trade Investment Company” (partea 2) si II
,Aurel Istrati” (partea 3), a fost incheiat acordul nr. 87, care confinea urmatoarele
prevederi:

1. Creanta partii 2 fatd de partea 1, creatd in temeiul contractului de

depozitare nr. 6 din 16.01.2014, fata de productia partii 3 este de 197
864,67 lei;

2. Partea 3 in contul achitarii creantei mentionate in pct. 1 a prezentului acord
va transmite par{ii 1 porumb, la pretful de 1,84 lei pentru 1 kg, n cantitatea
necesara acoperii complete a datorieli;

3. Partea 2 nu va avea pretentii fatd de partea 3 pentru acoperirea creantei
mentionate la pct. 1 a prezentului acord;

4. Partea 1 nu va avea pretentii fatd de partea 2 pentru creantele indicate la
pct. 1 a prezentului acord,;

5. Partile declara ca creanta indicata la pct. 1 este suma tuturor creantelor fata
de productia pastratd de partea 1, la solicitarea partii 2 in interesul partii 3;

6. Fiecare parte confirma capacitatea de a semna prezentul acord si declarad ca
este Tn cunostintd de cauza cu privire la efectele semnarii;

7. Prezentul acord este intocmit in limba de stat in trei exemplare cu aceeasi
putere juridica, cate unul pentru fiecare parte contractanta;

8. Prezentul acord intrd in vigoare din momentul semnarii (f.d. 18).

Ulterior, in baza acestui acord, prin prin factura WB 1690693 din 21.08.2014,
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II ,Aurel Istratii” a livrat citre SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chiginau”, porumb in cantitate de 107 535,147 kg in suma de 197 864,67 lei (f.d.
161).

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide cd intemeiat debitorul a calculat
suma datoriei nestinse de cdtre SRL ,Inter Trade Investment Company” pentru
serviciile de depozitare in marime de 253 865,20 lei (451 729,87-197 864,67).

In contextul dat, instanta de recurs {ine si mentioneze cid un aspect
determinant 1n justa solutionare a litigiului, este aprecierea acordul evocat supra nr.
87 din 21.08.2014.

Or, desi instanta de insolvabilitate la fel 1-a retinut ca proba determinanta in
probarea lipsei datoriei SRL ,lInter Trade Investment Company” fata de SA
,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”, Colegiul constata ca 1-a apreciat
eronat si tendentios.

Astfel, dupda cum s-a retinut supra, datoria initialda pentru serviciile de
depozitare prestate de debitor in favoarea terfului poprit, au constituit 451 729,87
lei. Ulterior, la 30.04.2014, s-a constatat ca produsele agricole predate la pastrare
de catre SRL ,,Inter Trade Investment Company”, apartin GT ,,Istrati Elizaveta” si
II ,,Aurel Istrati” si tot la acea datid s-au incheiat contracte de depozitare cu acesti
proprietari.

Insa, datorita faptului ca tertul poprit nu si-a onorat obligatia de plati pentru
perioada 16.01.2014-30.04.2014, care constituia 451 729,87 lei, prin acordul nr. 87
din 21.08.2014, 11 ,,Aurel Istrati” si-a asumat obligatia de a stinge datoria SRL
,Inter Trade Investment Company” fata de SA ,,Combinatul de produse cerealiere
din Chisindu”, fata de productia sa, care a fost apreciatd Tn marime de 197 864,67
lei, prin transmiterea porumbului la pret de 1,84 lei pentru un kg in cantitatea
necesara stingerii acestei datorii.

Acest fapt rezulta si din prevederile pct. 5 din acord, care expres stipuleaza ca
partile declara ca creanta indicata la pct. 1 (197 864,67 lei) este suma tuturor
creantelor fatd de productia pastrata de partea 1, la solicitarea partii 2 in interesul
partii 3.

Prin urmare, contrar concluziei instantei de insolvabilitate, acordul dat
probeaza stingerea datoriei Tn marime de 197 864,67 lei din totalul de 451 729,87
lei, doar pentru productia care apartine II ,,Aurel Istrati” (640 670 kg porumb si 39
860 kg grau (f.d. 147-149, 151), iar pentru productia ce apartine GT ,Istrati
Elizaveta” (678 810 kg porumb, 10 000 kg griu si 7 960 kg floarea soarelui), insa
transmisd la pastrare de SRL ,Inter Trade Investment Company” in temeiul
contractului nr. 6 din 16.01.2014, asa si nu au fost achitate serviciile de depozitare.

Referitor la scrisoarea de garantie intocmitid de GT ,JIstrati Elizaveta” si 11
wAurel Istrati” la 30.04.2014, Colegiul constatd ca aceasta nu produce efecte
juridice.

Potrivit prevederilor art. 634 Cod civil, garantia debitorului consta in obligatia
lui la o prestatie neconditionata sau la o prestatie depasind obiectul propriu-zis al
contractului.

Conform art. 635 Cod civil, acceptarea unei garantii produce efecte daca nu
contravine dispozitiilor legale si daca debitorul nu se obliga in mod exagerat.

Astfel, desi instanta de insolvabilitate invoca prevederile art. 365 Cod civil, I-
e interpreteazd in mod eronat, or, garanfia nu vine din partea debitorului
contractual SRL ,.Inter Trade Investment Company”, nu este conventionala si nici
nu intruneste conditiile de valabilitate a actului juridic.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide cu certitudine cd SRL ,Inter
Trade Investment Company” are o datorie contractuala fatd de SA ,,Combinatul de
produse cerealiere din Chisinau” pentru depozitarea produselor agricole in temeiul
contractului de prestare a serviciilor de depozitare nr. 6 din 16.01.2014, in marime
de 253 865,20 lei.

Deci, Colegiul conclude ca debitorul a prezentat probe suficiente in
confirmarea faptului ca terful poprit i datoreaza 253 865,20 lei, conform
prevederilor art. 126 alin. (11) al Legii insolvabilitatii.

In acest sens, instanta de recurs constatd temeinicia cerintei lichidatorului SA
,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” impotriva tertului poprit SRL
,Inter Trade Investment Company” privind validarea popririi.

In circumstantele descrise, Colegiul conchide ci prima instantd neintemeiat a
respins cererea de validare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite eronat de cdtre prima instantd, iar normele de
drept material au fost interpretate si aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare prin
care va decide validarea popririi si incasarea datoriei.

Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Combinatul
de produse cerealiere din Chisinau” in procedura falimentului, Popaz Vera.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 si se adopta o
noud hotarare dupa cum urmeaza.

Se admite cererea debitorului Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de produse
cerealiere din Chisinau” in proces de insolvabilitate, in persoana administratorului
insolvabilitdtii Alexei Macovetchi, privind validarea popririi si incasarea de la tertul
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,Inter Trade Investment Company” a
datoriei in suma de 253 865,20 lei.

Se valideaza poprirea si se incaseaza de la tertul poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company” in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” in procedura falimentului
datoria in marime de 253 865,20 (doua sute cincizeci si trei mii opt sute saizeci si
cinci) lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

luliana Oprea



