Dosarul nr. 2rh-138/16
INCHEIERE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire inaintata de Agentul Guvernamental, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Balan impotriva Colegiului
National de Viticulturd si Vinificatie din Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin vatamarea sanatatii in urma accidentului de munca,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013,

CONSTATA:

La 04.06.2010, Petru Balan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Colegiului National de Viticulturd si Vinificatie din Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin vatadmarea sanatatii in urma accidentului de munca.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in rezultatul accidentului de
munca, care a avut loc la 22.11.1980, i-a fost stabilit gradul 11 de invaliditate. Acest
fapt a fost stabilit prin concluzia Inspectorului tehnic de ramura a sindicatelor
republicane din 18.06.1985, decizia Consiliului republican de expertiza medicala a
vitalitatii din 15.06.1994 si concluzia Institutului de cercetari stiintifice in domeniul
expertizei vitalitagii §i organizarea muncii invalizilor din or. Moscova din
25.12.1986.

Sustine ca accidentul de muncd din 22.11.1980 si consecintele foarte grave
pentru sanatatea si viata sa pe parcursul a 30 ani i-au cauzat suferinte psihice si fizice
enorme.

Prin urmare, solicitd incasarea de la parat a sumei de 300 000 lei, in vederea
repardrii prejudiciului moral.

Ulterior, Petru Balan a depus o cerere de chemare in judecata suplimentara, prin
care a solicitat Incasarea de la parat si a sumei de 60 000 lei, in vederea repararii
prejudiciului moral.

Petru Balan a mai depus o cerere de chemare in judecata suplimentara, prin care
a solicitat incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata in suma de 98 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2010,
actiunea a fost admisa si a fost incasat de la Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindu in beneficiul lui Petru Balan prejudiciul moral cauzat prin
pentru perioada 22 noiembrie 1980 — 30 septembrie 2010 si cheltuielile de judecata
in suma de 18,80 lei, costul telegramelor, in total suma de 360 018,80 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2011, a fost admis apelul
declarat de catre Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau, casata
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hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa
ca tardiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 11 ianuarie 2012, a fost admis
recursul declarat de céatre Petru Balan, casatd integral decizia instantei de apel si
restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau, casata
hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa
ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Petru Balan, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 10
mai 2012 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Balan
impotriva Colegiului National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin vatdmarea sanatatii in urma accidentului de
muncid in partea respingerii actiunii ca tardiva. In rest decizia Curtii de Apel
Chisindu din 10 mai 2012 s-a mentinut.

La 10.06.2016, Agentul Guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul
lit. g) art. 449 CPC, solicitand admiterea acesteia si recunoasterea expresa a violarii
drepturilor reclamantului garantate de art. 6 paragraful 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, dupd caz, acordarea satisfactiei pentru violarea
acordata.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat c3, la15.12.2015, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului RM cererea Petru Balan c.
Republicii Moldova (nr. 17947/13), in care a mentionat cd cauza releva de o
jurisprudenta bine stabilita.

Sustine ca Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile a
cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurilor civile ale
reclamantului prin intermediul revizuirii $1 remedierii pretinselor violdri ale
Conventiei la nivel national.

In acest sens, revizuentul a mentionat ci in primul rand, reclamantul a obtinut
castig de cauza in prima instanta prin hotararea din 8 octombrie 2010, care a devenit
definitiva la 28 octombrie 2010.

Potrivit art. 361 din Codul de procedura civila in vigoare la momentul faptelor,
termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotararii
motivate, daca legea organicd nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus
anterior. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii concomitente a hotararii
judecatoresti.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 8 octombrie 2010 (f.d. 119
verso, 120) atat reclamantul, cat si reprezentantul paratului au participat in sedinta de
judecatd. Potrivit declaratiilor reclamatului, tot atunci dupa pronuntare, partilor le-a
fost Tnmanata hotararea judecdtoreasca motivatd. La dosar nu exista alte dovezi
precum ca hotararea data a fost remisa partilor ulterior. Prin urmare la 8 octombrie
partilor le-a fost inmanata hotararea motivata, conform procesului-verbal partile s-au
intrunit expres pentru pronuntarea hotararii motivate in acea zi.

Prin urmare, hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 8 octombrie
2010 cu luarea in calcul a termenului de apel de 20 zile de la data comunicarii, a
devenit irevocabild la data de 28 octombrie 2010, fapt invocat de reclamant in
cererea de apel din 11 martie 2011.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd nu a motivat admiterea apelului
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tardiv, depus a doua zi la 29 octombrie 2010 dupa ramanerea irevocabila a hotararii,
iar prin admiterea acestuia a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la
protectia proprietatii, garantate de art.6 si 1 Protocolul nr. 1 din Conventie, fapt
invocat de reclamant 1n referinta sa la cererea de apel.

Prin urmare, examinand circumstantele cauzei si plangerile societatii
indicata, considera revizuentul ca o remediere a incalcarii drepturilor reclamantului
in prezenta speta este necesara si viciile mentionate urmeaza a fi inlaturate

La 17.10.2016, Petru Balan a inaintat un demers de sustinere a cererii de
revizuire in sensul declarat de Agentul Guvernamental.

La 18.10.2016, Agentul Guvernamental a depus cerere de concretizare pe
marginea cererii de revizuire, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire cu
menginerea in vigoare a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08
octombrie 2010 si casarea tuturor deciziilor ulterioare.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul
Guvernului la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Agentul Guvernamental
Marin Gurin este Intemeiata si urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Conform art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declard in cazul in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva
Republicii Moldova.

Se retine ca la 15 decembrie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova despre cererea depusa de Petru Balan c.
Republicii Moldova, inregistratd cu nr. 17947/13, informand Guvernul ca
observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei nu-i sunt indispensabile si a
propus partilor sa-i comunice despre 0 eventuala reglementare amiabila a cauzei (f.d.
201-209, vol. I1).

In acest sens, Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementarii amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea
procedurilor civile ale reclamantului prin intermediul revizuirii si remedierii
pretinselor violari al Conventiei pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la nivel national.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei, orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de cétre o
instantd independenta si impartiald, instituita prin lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat
de art. 6 alin. (1) al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambului
Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
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patrimoniului comun al statelor contractante.

Articolul 6 este o dispozitie conventionala, care include garantii de naturad
procedurald, rolul sau fiind de a consacra desfasurarea legitimd a unui proces
judiciar cu referire la contestatiile asupra drepturilor cu caracter civil si penal.

Ar fi de neconceput ca art. 6§1 sa reglementeze amanuntit ansamblul de garantii
procedurale recunoscute partilor unei actiuni civile, fara a proteja in mod primordial
ceea ce face realmente posibila exercitarea practica a acestor garantii: accesul la
instanta judecdtoreascd. Mecanismul de garantare a Conventiei Europene vizeaza
protectia unor drepturi efective si concrete, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii.

Astfel, la caz se constatd ca la 04.06.2010, Petru Balan a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Colegiului National de Viticulturd si Vinificatie din
Chisinau cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 300 000 lei, cauzat
prin vatdmarea sandtafii In urma accidentului de munca, care a avut loc la
22.11.1980.

Ulterior, Petru Balan a depus o cerere de chemare in judecatd suplimentara, prin
care a solicitat Incasarea de la parat si a sumei de 60 000 lei, in vederea repararii
prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2010,
actiunea a fost admisa si a fost Incasat de la Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindu in beneficiul lui Petru Balan prejudiciul moral cauzat prin
vatamarea sanatatii in rezultatul accidentului de munca in marime de 360 000 lei
pentru perioada 22 noiembrie 1980 — 30 septembrie 2010 si cheltuicelile de judecata
in suma de 18,80 lei, costul telegramelor, in total suma de 360 018,80 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2011, a fost admis apelul
declarat de cdtre Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu, casata
hotararea primei instante si emisda o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa
ca tardiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre Petru Balan, casatd integral decizia instantei de apel si
restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu, casata
hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa
ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Petru Balan, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 10
mai 2012 in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Balan
impotriva Colegiului National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin vatamarea sanatatii in urma accidentului de
muncd in partea respingerii actiunii ca tardiva. In rest decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2012 s-a mentinut.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice prin admiterea apelului declarat de catre Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisinau, casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
08 octombrie 2010 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca tardive.

Or, reclamantul a obtinut castig de cauza in prima instanta prin hotararea din 8
octombrie 2010, care a devenit definitiva la 28 octombrie 2010.

Potrivit art. 361 din Codul de procedura civila in vigoare la acel moment,
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termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotararii
motivate, daca legea organica nu dispune altfel, chiar dacd apelul a fost depus
anterior. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii concomitente a hotararii
judecatoresti.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 8 octombrie 2010 (f.d. 119
verso, 120, vol. 1) atat reclamantul, cat si reprezentantul paratului au participat in
sedinta de judecatd. Potrivit declaratiilor reclamatului, tot atunci dupd pronuntare,
partilor le-a fost inmanata hotararea judecatoreasca motivata. La dosar nu exista alte
dovezi precum ca hotararea datda a fost remisd partilor ulterior. Prin urmare la 8
octombrie partilor le-a fost Inmanata hotararea motivata, iar conform procesului-
verbal al sedintei de judecata, partile s-au intrunit expres pentru pronuntarea
hotararii motivate in acea zi.

Prin urmare, hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 8 octombrie
2010 cu luarea in calcul a termenului de apel de 20 zile de la data comunicarii, a
devenit irevocabild la data de 28 octombrie 2010, fapt invocat de reclamant in
cererea de apel din 11 martie 2011.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd nu a motivat admiterea apelului
tardiv, depus a doua zi la 29 octombrie 2010 dupa ramanerea irevocabila a hotararii,
iar prin admiterea acestuia a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la
protectia proprietatii, garantate de art.6 si 1 Protocolul nr. 1 din Conventie, fapt
invocat de reclamant in referinta sa la cererea de apel.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului g1 a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securittii
raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov Vs
Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reannoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatad, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de



catre parfi a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In aceste conditii, este necesar de a admite cererea de revizuire depusi de citre
reprezentantul Guvernului la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Agentul
Guvernamental, Marin Gurin si de a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
lanuarie 2013, decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2012, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 11 1anuarie 2012 si1 decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
aprilie 2011, prin care a fost admis apelul depus tardiv de catre Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisindu si mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 08 octombrie 2010.

Referitor la acordarea partii lezate unei compensatii echitabile pecuniare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Obligatia de a repara orice violare pretinsd a Conventiei revine autoritatilor
nationale. O decizie sau o masura a autoritatii nationale in favoarea reclamantului nu
este, in principiu, suficientd pentru a-l lipsi de statutul de “victimd”, cu exceptia
cazului in care autoritdtile nationale au recunoscut incalcarea Conventiei, in mod
expres sau in substantd, iar apoi au acordat despagubiri.

Conform art. 4 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Daca exista neconcordantd intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298 din 24 1ulie 1997, in
vigoare din 21 august 1997, a fost ratificatd Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 04 noiembrie 1950.

Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederii ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, a hotarat
ca principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei
intern. Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice
reglementdrile internationale.

Conform art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015, procedura amiabila (solutionarea amiabila a unei cauze impotriva
Republicii Moldova) se face printr-un acord. Acordul de solutionare amiabild se
incheie intre Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental si
reclamanta sau reprezentantul acestuia, si se perfecteaza in forma scrisa.

Astfel, partile pot negocia conditiile de reparare a prejudiciului cauzat
petitionarului prin hotararea judecatoreasca prin care s-a incalcat grav un drept
prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rdnd prin
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modificarea (casarea) acesteia §i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecatoreasca, in ordinea juridica interna are
putere de lucru judecat din care rezultd efectele specifice si care si pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Prin urmare, partile interesate - Agentul guvernamental si petitionarul — Balan
Petru, urmeaza sa incheie un acord privind compensatia pecuniarda echitabild in
sensul art. 41 din Conventie.

Din considerentele mentionate, si, avand in vedere ca argumentele invocate de
reprezentantul Guvernului la Curtea Europeana a Drepturilor Omului se incadreaza
in temeiurile prevdzute la art. 449 lit. g) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea de revizuire, a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie
2013, decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2012, decizia Curtii Supreme de
Justitie din 11 ianuarie 2012 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2011,
prin care a fost admis apelul depus tardiv de catre Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisinau si mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 08 octombrie 2010 si a recunoaste violarea drepturilor lui Balan Petru garantate
de art. 6§1 din Conventia Europeana si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In conformitate cu art. 269-270, 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental.

Se caseaza integral decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013,
decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2012, decizia Curtii Supreme de Justitie
din 11 ianuarie 2012 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2011 prin care
a fost admis apelul depus tardiv de catre Colegiul National de Viticulturd si
Vinificatie din Chisinau si se mentine hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 08 octombrie 2010, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru
Balan impotriva Colegiului National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin vatamarea sanatatii in urma
accidentului de munca,

Se recunoaste violarea drepturilor lui Balan Petru garantate de Articolul 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

Acordarea compensatiei pecuniare echitabile lui Balan Petru se pune pe seama
Agentului Guvernamental.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



