prima instanta: S. Bucur dosarul nr. 2ra-2335/16
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza si D. Pusca

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de catre Cebotari Anghela, socictatea
comerciald ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitata, Clima Serafima si
Cecirlan Iacob, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
reprezentantul Florea Andrei in interesele Bancii Comerciale Roméane Chisindu
societate pe actiuni impotriva societatii comerciale ,,Viomed-Cord” societate cu
raspundere limitata, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob cu privire
la incasarea datoriei din contul bunurilor ipotecate prin deposedare, transmiterea
acestora in posesie pentru comercializare, evacuare si incasarea cheltuielilor de
judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea comerciald ,,Viomed-Cord” societate cu
raspundere limitatd si Cebotari Anghela si s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei
Floresti din 07 august 2015

constata:

Prin procura nr.4430 din 31 decembrie 2014 Florea Andrei a fost imputernicit
de Banca Comerciala Romana Chisindu societate pe actiuni sd-i reprezinte interesele
in instantele de judecatd cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in
judecatad, recurs, apel etc. (f.d.11 vol.I).

La 05 mai 2015 reprezentantul Florea Andrei a depus in interesele Bancii
Comerciale Roméane Chisinau societate pe actiuni cerere de chemare in judecata
impotriva societatii comerciale ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitata,
Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob cu privire la Tncasarea datoriei
din contul bunurilor ipotecate prin deposedare, transmiterea acestora in posesie pentru
comercializare, evacuare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Florea Andrei a
indicat cd Banca Comerciala Roméana Chisindu societate pe actiuni in baza
contractelor de credit nr.2566 si 2567 din 08 noiembrie 2010, modificate prin
acordurile aditionale nr.1 din 10 ianuarie 2011, nr.1 si 2 din 30 noiembrie 2011, a
acordat societatii comerciale ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitatd doua
credite Tn marime de 675000 lei si 295000 lei pe termen pina la 07 noiembrie 2015,
cu dobinda flotanta de 17% anual.



In scopul asigurdrii rambursarii creditelor, la 09 noiembrie 2010 Banca
Comerciala Romana Chisinau societate pe actiuni a incheiat cu Cebotari Anghela
contractul de ipoteca nr.110987, prin care s-a ipotecat terenul pentru constructii cu
suprafata 0,0958 ha, numarul cadastral 4501214.112, toate constructiile situate pe
acest teren inclusiv: casa de locuit individuald cu suprafata 110.6 m?, numarul
cadastral 4501214.112.01, constructii accesorii cu suprafetele 5,7 m?, 163,9 m?,
numerele cadastrale 4501214.112.02 si 4501214.112.03, constructie comerciala cu
suprafata 63,7 m?, numdarul cadastral 4501214.112.04, constructic de sdnatate,
asistenta sociald cu suprafata 63,6 m?, numarul cadastral 4501214.112.05 situate in
orasul Floresti, str. Stefan cel Mare, 13, evaluate de parti la pretul de 1261000 lei.

La 08 noiembrie 2010 Banca Comerciala Romana Chisindu societate pe actiuni
a incheiat cu Cebotari Anghela si Clima Serafima contractele de fidejusiune
nr.2566/1.

Tot la 08 noiembrie 2010 Banca Comerciala Romana Chisindu societate pe
actiuni a incheiat cu Cecirlan lacob contractul de fidejusiune nr.2566/2.

Potrivit contractelor de credit pentru neplata la scadentd a sumelor datorate la
credit, debitorul va plati creditorului dobanda majorata de 0,2% pentru fiecare zi de
intirziere, care va fi aplicata la rata de credit neachitata.

Societatea comerciald ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitata nu a
onorat obligatiile contractuale si la 16 martie 2015 avea acumulate datorii in marime
de 452705, 84 lei.

Ca urmare a neonordrii obligatiilor, la 03 iulie 2012, 08 august 2012, 11
februarie 2013, 16 1ulie 2013 si 11 aprilie 2014 Banca Comerciald Romana Chisinau
societate pe actiuni a notificat piritii despre initierea procedurii de executare a
dreptului de ipotecd si a solicitat transmiterea bunurilor ipotecate pentru
comercializare sau achitarea deplind a creditului si platilor aferente, inclusiv
dobanzile si penalitatile.

La 22 mai 2014 a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti
preavizul de executare a dreptului de ipoteca.

Cere reprezentantul Florea Andrei ncasarea in mod solidar de la societatea
comerciald ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitatd, Cebotari Anghela, Clima
Serafima si Cecirlan Iacob in beneficiul Bancii Comerciale Romane Chisinau
societate pe actiuni datoria Tn suma de 452705, 84 lei si dobanda de intirziere
determinata conform art.619 Codul civil, daca nu executa hotarirea in termen de 90
zile de la data cind aceasta a devenit definitiva, inclusiv din contul bunurilor ipotecate,
prin deposedare si transmiterea acestora in posesia Bancii pentru comercializare,
evacuarea tuturor persoanelor din bunurile imobile, Incasarea taxei de stat in marime
de 13581, 17 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 07 august 2015 s-a admis actiunea.

S-a incasat in mod solidar de la societatea comerciala ,,Viomed-Cord” societate
cu raspundere limitatd, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan lacob in
beneficiul Bancii Comerciale Romane Chisinau societate pe actiuni datoria in suma
de 452705, 84 lei, inclusiv din contul bunurilor ipotecate prin deposedarea Anghelei
Cebotari si transmiterea acestora In posesia Bancii Comerciale Romane Chisindu
societate pe actiuni pentru comercializare si anume: teren pentru constructii cu
suprafata 0,0958 ha, numarul cadastral 4501214.112, casa de locuit individuala cu



suprafata 110.6 m?, numarul cadastral 4501214.112.01, constructie accesorie cu
suprafata 5,7 m?, numarul cadastral 4501214.112.02, contractie accesorie cu suprafata
163,9 m?, numarul cadastral 4501214.112.03, constructie comerciald cu suprafata
63,7 m?, numdarul cadastral 4501214.112.04, constructie de sanatate, asistenta sociala
cu suprafata 63,6 m?, numarul cadastral 4501214.112.05 precum si toate ameliorarile
si imbunatatirile, reconstructiile asupra oricdarui bun imobil care se uneste prin
accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si bunurile noi ce rezultd din
transformarea bunului ipotecat, situate in orasul Floresti, str. Stefan cel Mare, 13, cu
evacuarea tuturor persoanelor fizice si juridice din acest imobil.

S-a incasat In mod solidar de la societatea comerciala ,,Viomed-Cord” societate
cu raspundere limitatd, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob in
beneficiul Bancii Comerciale Romane Chisinau societate pe actiuni taxa de stat in
marime de 13581, 17 lei (f.d.103-104, 107-111 vol.I).

La 04 septembrie 2015 societatea comerciala ,,Viomed-Cord” societate cu
raspundere limitatd si Cebotari Anghela au depus apel nemotivat, iar la 26 februarie
2016 societatea comerciala ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitatd, Cebotari
Anghela, Clima Serafima si Cecirlan [acob au depus apel motivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Floresti din 07 august 2015 (f.d.117-118, 183-187 vol.I).

Curtea de Apel Bélti prin decizia din 19 aprilie 2016 a respins apelul declarat
de societatea comerciala ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitatd si Cebotari
Anghela s1 a mentinut hotarirea Judecatoriei Floresti din 07 august 2015 (f.d.54-60
vol.II).

La 16 august 2016 Cebotari Anghela, societatea comerciald ,,Viomed-Cord”
societate cu raspundere limitatd, Clima Serafima si Cecirlan Iacob au depus recurs,
1ar la 28 septembrie 2016 recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 19 aprilie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si
deciziei instantei de apel cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursurilor au invocat ci prima instanti si instanta de apel au
examinat pricina impartial si neobiectiv cu derogare de la normele de drept material
si procedural, nu au elucidat deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea justa a pricinii, au apreciat arbitrar probele administrate.

Prima instantd nu a asigurat procedura de citare legald si nu au putut sa se
prezinte la sedinta de judecatd datoritd unor pricini obiective, nu au participat la
examinarea pricinii pentru a expune pozitia, a formula actiuni reconventionale,
inainta demersuri, a prezenta probe fiindu-le incalcat dreptul la aparare, la un proces
echitabil garantate de art.6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, art.55 si art.60 Codul de procedura civila.

Desfasurarea procesului si adoptarea hotaririi in absenta uneia din parti incalca
procesuale.

Prima instanta nu s-a expus din care probe rezultd ca datoria la credit fatd de
Banca Comerciald Romana Chisindu societate pe actiuni constituie suma de 452705,
84 lei.

Hotarirea primei instantei poartd caracter declarativ, superficial, alogic si
neconcret, deoarece contine doud solutii contradictorii.



Prima instantd nu a examinat dosarul de creditare in original, care urma a fi
apreciat in conformitate cu art.130 Codul de procedurd civila, iar anexarea la
materialele pricinii a unor copii din acest dosar a dus in eroare instanta asupra
cuantumului datoriei la credit.

Nefiind citati legal au fost lipsiti de posibilitatea de a participa la examinarea
pricinii si de a proba dezacordul cu pretentiile formulate de intimat.

Erorile admise de prima instanta si instanta de apel au dus la emiterea unor
hotariri neintemeiate.

In rezultatul controlului de audit contabil s-a constatat ci datoria societtii
comerciale ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitatd fatd de Banca
Comerciala Romana Chisinau societate pe actiuni este de 281550 lei si nu de 535700
lei.

Cebotari Anghela in calitate de fidejusor a achitat suma de 258850 lei si a ramas
spre achitare suma de 22770 lei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 01 noiembrie 2016 Banca Comercialda Romana Chisindu societate pe actiuni
a prezentat referinta la recursul declarat de societatea comerciala ,,Viomed-Cord”
societate cu raspundere limitata solicitand respingerea acestuia cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Floresti din 07 august 2015 si deciziei Curtii de Apel Balti din 19 aprilie
2016.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a considerat recursurile
admisibile fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecénd recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt depuse in termen, Tntemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016
si trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 16 iunie 2016 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 19 aprilie 2016 (f.d.61 vol.II).



Prin avizele DS3118020261AR, DS3118020262AR si DS3118020229AR se
confirma ca Clima Serafima, societatea comerciala ,,Viomed-Cord” societate cu
raspundere limitatd si avocatul Botnari Valeriu au receptionat copia deciziei Curtii de
Apel Balti din 19 aprilie 2016 la 21 si 27 iunie 2016 (£.d.65-67 vol.II).

Prin urmare, recursurile declarate la 16 august 2016 si 28 septembrie 2016 sunt
depuse in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Din actele pricinii rezultd ca reprezentantul Florea Andrei a depus in interesele
Bancii Comerciale Roméane Chisindu societate pe actiuni cerere de chemare in
judecata impotriva societdtii comerciale ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere
limitata, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan [acob cu privire la incasarea
in mod solidar datoria in suma de 452705, 84 lei, dobanda de intirziere determinata
conform art.619 Codul civil, din contul bunurilor ipotecate, prin deposedare si
transmiterea acestora in posesia Bancii pentru comercializare, evacuarea tuturor
persoanelor din bunurile imobile si incasarea taxei de stat in marime de 13581, 17 lei
(f.d.103-104, 107-111 vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 07 august 2015 s-a admis integral
actiunea.

La 04 septembrie 2015 societatea comerciala ,,Viomed-Cord” societate cu
raspundere limitatd si Cebotari Anghela au depus apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Floresti din 07 august 2015 (f.d.117-118 vol.I).

La 26 februarie 2016 Cebotari Anghela, societatea comerciala ,,Viomed-Cord”
societate cu raspundere limitata, Clima Serafima si Cecirlan Iacob au depus apel
motivat Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Floresti din 07 august 2015 (f.d.183-187
vol.I).

Curtea de Apel Balti in decizia contestatd indicd ca desi in cererea de apel
motivatd sunt enumerati societatea comerciala ,,Viomed-Cord” societate cu
raspundere limitata, Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob, acestea din
urma nu au semnat cererea de apel si se va expune doar pe marginea apelului declarat
de societatea comerciald ,,Viomed-Cord” societate cu radspundere limitatd si Cebotari
Anghela.

In conformitate cu art.365 alin.(3) Codul de procedura civili, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului
daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Articolul 368 alin.(1) Codul de procedura civild prevede ca daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel nu a emis incheiere de a nu da
curs cererii de apel si de a acorda lui Cecirlan Iacob si Clima Serafima termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Mai mult, instanta de apel Tn pct.22 al deciziei contestate a indicat ca se va
expune doar pe marginea apelului declarat de societatea comerciala ,,Viomed-Cord”
societate cu raspundere limitatd si Cebotari Anghela, insd in pct.61 si 65 al deciziei a
motivat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de a incasa in mod solidar de la
debitorii societatea comerciald ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitata,
Cebotari Anghela, Clima Serafima si Cecirlan Iacob datoria la credit si cheltuielile
suportate la examinarea pricinii compuse din taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecatd in suma de 13581, 17 lei anticipind solutia in cazul in care
ultimii vor contesta hotarirea primei instante cu apel.

Asadar, decizia instantei de apel este contradictorie.

In afard de aceasta, instanta de apel prin incheierea protocolara din 19 aprilie
2016 a admis demersul avocatului Botnari Valeriu si a anexat la materialele pricinii
raportul de constatare contabild a societatii comerciale ,,Viomed-Cord” societate cu
raspundere limitata (f.d.52 vol.II).

In conformitate cu art.222 Codul de procedura civila, inscrisurilor si proceselor-
verbale privind cercetarea inscrisurilor, intocmite la fata locului in modul stabilit la
art.125, 127 si 185 alin.(1) lit,)), 11 se da citire in sedintd de judecata, apoi se prezinta
participantilor la proces si reprezentantilor si, dupd caz, expertilor, specialistilor si
martorilor. Dupa aceasta, participantii la proces pot da explicatii asupra lor.

Articolul 383 alin.(1) Codul de procedura civila prevede ca dupa explicatiile
participantilor la proces, instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate
suplimentar de acestia. Procedura de administrare a probelor in instantda de apel este
similara celei din prima instanta.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din
19 aprilie 2016 rezulta ca instanta de apel nu a cercetat raportul de constatare contabila
a societatii comerciale ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitatd anexat la
materialele pricinii (f.d.52 verso).

In conformitate cu art.373 alin.(2) Codul de proceduri civila, in limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Contrar prevederilor legale citate, instanta de apel nu a dat apreciere raportului
de constatare contabild a societatii comerciale ,,Viomed-Cord” societate cu
raspundere limitata.

In conformitate cu art.390 alin.(2) Codul de proceduri civila, in cazul respingerii
apelului, instanta de apel este obligata sa indice In decizie motivele respingerii.

Din sensul normei de drept citate se deduce ca in cazul respingerii apelului
instanta de apel urmeaza sa expuna in decizie concluzia cu privire la toate argumentele
invocate de apelant, s Intemeieze motivele in legaturd cu care argumentele
apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca neintemeiate. Instanta de apel
nu se va referi la simpla constatare a faptului netemeiniciei apelului, deoarece n acest
caz decizia apare ca nemotivata.



In hotararea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotirirea poate varia in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata sd ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarire trebuie sa reiasa clar ca
clementele esentiale ale cauzei au fost examinate.

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune In hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre pari Intru
admiterea sau respingerea acestora pentru a nu lasa partile intr-0 stare de incertitudine
si a nu le crea impresia ca nu au fost auziti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel din 19 aprilie 2016 si de a restitui pricina
spre rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o decizie legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Cebotari Anghela, societatea comerciala
,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitata, Clima Serafima si Cecirlan lacob.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de reprezentantul Florea Andrei in interesele
Bancii Comerciale Romane Chisindu societate pe actiuni impotriva societatii
comerciale ,,Viomed-Cord” societate cu raspundere limitatd, Cebotari Anghela, Clima
Serafima si Cecirlan Tacob cu privire la incasarea datoriei din contul bunurilor
ipotecate prin deposedare, transmiterea acestora in posesie pentru comercializare,
evacuare si Incasarea cheltuielilor de judecata cu restituirea pricinii spre rejudecare in
ordine de apel la Curtea de Apel Bilti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



