prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-2384/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican si V. Negru

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Cachita Constantin in interesele Ministerului Justitiei, In pricina civild
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Bocancea Vitalie si avocatul Slobodzeanu
Oleg impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la constatarea faptului tragerii ilegale la raspundere penala, incasarea
prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Ministerul
Justitiei, s-a admis apelul declarat de Bocancea Vitalie, s-a casat partial hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 decembrie 2014 si s-a emis in aceasta parte
o noud hotdrire

constata:

Prin mandatul nr.0403574 din 19 aprilie 2014 avocatul Slobodzeanu Oleg a fost
imputernicit de Bocancea Vitalie sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si
depune cererea de chemare in judecatd, de a ataca hotarirea judecatoreasca etc.
(f.d.25a).

La 16 mai 2014 Bocancea Vitalie si avocatul Slobodzeanu Oleg au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului
tragerii ilegale la raspundere penald, incasarea prejudiciului material, moral si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd au indicat cd la 14 ianuarie 2010
Organul de Urmarire Penala a DUP a MAI a intentat cauza penala nr. 2010990004 pe semnele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b), ¢), d) Codul penal.

Prin ordonanta OUP a DCCO din 28 aprilie 2010 Bocancea Vitalie a fost recunoscut
in calitate de banuit pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 45 alin. (5), 189 alin. (3)
lit. ¢) Codul penal.

La 08 aprilie 2010 a fost inceputa urmarirea penala pe cauza penala nr. 2010990092
pe semnele infractiunii prevazute de art. 284 alin. (1) Cod penal, ca in perioada anilor 1999 —
2010 Moscalciuc Vladimir alias ,,Machena", condamnat si detinut in diferite penitenciare a
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, fiind liderul autoritatilor
criminale, prin intelegere prealabila si de comun acord cu persoane necunoscute organului de
urmdrire penald, intru sustinerea financiard a activitatii criminale, prin amenintare cu
aplicarea violentei cu moartea asupra altor condamnati a penitenciarelor, culegeau informatii



despre potentiale victime, despre activitatea organelor de drept, cu coordonarea planurilor si
actiunilor criminale cu alte organizatii criminale si grupuri criminale.

La 08 iunie 2010 cauza penala nr. 2010990004 a fost conexata cu cauza penald nr.
2010990092, fiind atribuit numar de evidenta statistica unic 2010990004.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura Generala din 18 februarie 2011 Bocancea
Vitalie a fost scos de sub urmdrire penald pe cauza penald cu nr. 2010990004,

Prin incheierea judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 17 mai 2011 s-a admis partial
plangerea avocatului Slobodzeanu Oleg si s-a declarat nula ordonanta de recunoastere a lui
Bocancea Vitalie in calitate de banuit din 28 aprilie 2010 pe cauza penald nr.2010990004.

Instanta de judecata la examinarea plangerii a constatat ca lui Bocancea Vitalie i-a
fost lezat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale si dreptul la aparare.

La 07 decembrie 2012 Sectia control al exercitarii pedepselor si locurilor de detentie
a Procuraturii Generale a intentat cauza penala nr. 2012928230 pe indicii componentei de
infractiuni prevazute de art. 345 Codul penal, pierderea de catre unele persoane cu functie de
raspundere din cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei a
doua dosare de nomenclatura.

Prin ordonanta Procurorului militar din 11 februarie 2013 Bocancea Vitalie a fost
recunoscut banuit pe cauza penald nr. 2012928230, iar la 02 mai 2013 a fost citat pentru a fi
pus sub Tnvinuire.

Prin ordonanta Procurorului militar din 08 mai 2013 Bocancea Vitalie a fost pus sub
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 345 Codul penal.

Prin ordonanta Procurorului militar din 23 mai 2013 Bocancea Vitalie a fost scos de
sub urmarire penala.

Prin actiunile organului de urmarire penala pe ambele cauze lui Bocancea Vitalie i s-
a cauzat prejudiciu moral, pe care 1l estimeaza in suma de 100000 lei.

Bocancea Vitalie fiind director adjunct al Departamentului Institutiilor Penitenciare
ilegal a fost recunoscut in calitate de banuit, s-a aflat in aceasta calitate procesuald peste
termenul legal prevazut de lege, acest caz a fost mediatizat, fiindu-i stirbitd imaginea
profesionala, fapt ce i-a cauzat suferinte psihice.

Cer Bocancea Vitalie si avocatul Slobodzeanu Oleg constatarea tragerii ilegale la
raspundere penald pe cauzele penale 2010990004 intentata 14 ianuarie 2010 si nr.
2012928230 pornita la 07 decembrie 2012, incasarea de la Ministerul Justitiei prin
intermediul Ministerului Finantelor prejudiciul moral in marime de 250000 lei, prejudiciul
material cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata pe parcursul urmaririi penale
pe ambele cauze in suma de 15750 lei si cheltuielile de judecata de judecare a pricinii.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 iunie 2014 s-a admis
demersul Ministerului Justitiei si S-a antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu
Procuratura Generala (f.d.83-84 vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 decembrie 2014 s-a admis
partial actiunea.

S-aincasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
lui Bocancea Vitalie prejudiciul material cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in suma
de 8000 lei si prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

S-a respins ca tardiva pretentia lui Vitalie Bocancea cu privire la constatarea faptului
tragerii ilegale la raspundere penala pe cauza penala cu nr. 2010990004 pornitda de OUP DUP



MAI, incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin aceasta incalcare (f.d.195, 199-
2013 vol.l).

Prima instantd a motivat solutia ca prin ordonanta procurorului Sectiei conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale Gropa Maxim
din 18 februarie 2011 Bocancea Vitalie a fost scos de sub urmarire penala pe motiv ca
a expirat termenul de mentinere in calitate de banuit.

Bocancea Vitalie considerindu-se vatamat intr-un drept urma sa se adreseze n
instanta de judecata in termen de 3 ani, insa a omis acest termen, deoarece a depus
prezenta cerere de chemare in judecatd la 16 mai 2014.

Capatul de cerere privind constatarea tragerii ilegale la raspundere penala pe
cauza penala nr.2010990004 intentata la 04 ianuarie 2010 este tardiv.

Prin intentarea cauzei penale nr.2012928230 la 07 decembrie 2012 lui Bocancea
Vitalie i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale, la viata privata, pe
care le-a suportat in urma actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald si
Procuraturii.

Suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral este o suma rezonabild si
compenseaza daunele aduse.

Conform art.7 lit.e) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998, persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Bocancea Vitalie conform bonurilor de platd a suportat cheltuieli pentru
asistenta juridica la faza urmaririi penale pe ambele cazuri in marime de 15250 lei.

Pentru cauza penala nr.2012928230 Bocancea Vitalie a suportat cheltuieli pentru
asistentd juridica in marime de 8000 lei.

La 20 decembrie 2014 Ministerul Justitiei a depus apel nemotivat, iar la 18 martie 2015
apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 decembrie 2014
(f.d.198, 217-220 vol.l).

La 30 decembrie 2014 Bocancea Vitalie a depus apel nemotivat, iar la 16 martie 2015
apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 decembrie 2014
(f.d.205, 213-216 vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 aprilie 2015 a respins apelul declarat de
Bocancea Vitalie, a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 05 decembrie 2014 si a emis o noud hotarare, prin care a respins
actiunea (f.d.226-235 vol.I).

La 13 iulie 2015 Bocancea Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 aprilie 2015 (f.d.238-245 vol.l).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 28 octombrie 2015 a admis recursul
declarat de Bocancea Vitalie, a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015 si a
restituit pricina la rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instantd, in alt complet de judecata
(f.d.255-264 vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016 s-a respins apelul declarat de
Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Bocancea Vitalie, s-a casat hotarirea
Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 decembrie 2014 in partea respingerii pretentiei
lui Bocancea Vitalie cu privire la constatarea faptului tragerii la raspundere penala ilegala pe
cauza penala nr.2010990004, incasarea prejudiciului material si moral cauzat pentru aceasta
incalcare si s-a emis in aceastd parte o noud hotarire prin care:



S-a constatat faptul tragerii ilegale la raspundere penald a reclamantului Bocancea
Vitalie pe cauza penald nr.2010990004 pornitd de OUP DUP MALI.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui
Bocancea Vitalie prejudiciul material cu titlu de asistentd juridica in suma de 7750 lei.

S-a admis partial pretentia lui Bocancea Vitalie cu privire la incasarea prejudiciului
moral in marime de 30000 lei si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Bocancea Vitalie prejudiciul moral in marime de 15000 lei.

In rest hotarirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 decembrie 2014 s-a
mentinut (f.d.24-39 vol.ll).

Instanta de apel a motivat solutia ca@ prima instantd intemeiat a admis capatul de cerere
privind Tncasarea prejudiciului material si moral cauzat lui Bocancea Vitalie prin tragerea
ilegala la raspundere penald pe cauza penald nr.2012928230 pornitd de catre Sectia control al
exercitarii pedepselor si locurilor de detentie a Procuraturii Generale la 07 decembrie 2012,
aceste fapte sunt dovedite prin probe certe, veridice, admisibile si pertinente anexate la
materialele dosarului.

Prima instantd corect a concluzionat ca prin intentarea cauzei penale
nr.2012928230 la 07 decembrie 2012 lui Bocancea Vitalie i s-a adus atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale, la viata privata, pe care le-a suportat in urma
actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala si Procuraturii.

Suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral a fost evaluata corect.

Prima instanta eronat a concluzionat ca capatul de cerere cu privire la constatarea
faptului tragerii ilegale la raspundere penald a reclamantului Bocancea Vitalie pe cauza
penald nr. 2010990004 pornita de OUP DUP MALI este tardiva.

Prin ordonanta procurorului Sectiei conducere a urmadririi penale in organele
centrale ale MAI si a Procuraturii Generale din 18 februarie 2011 Bocancea Vitalie a
fost scos de sub urmarire penala pe motiv ca a expirat termenul de mentinere in calitate
de banuit.

Conform art.6 lit.b) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Bocancea Vitalie a fost scos de sub urmdrire penald pe motivul expirarii
termenului de mentinere in calitate de banuit, adica in temeiul art.275 pct.9 s1 art.285
Codul de procedura penala si nu avea dreptul de a inainta cerere de chemare in judecata,
deoarece urmarirea penala nu a fost incetata pe temeiuri de reabilitare.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 17 mai 2011 s-a declarat
nula ordonanta din 28 aprilie 2010 de recunoasterea lui Bocancea Vitalie in calitate de
banuit pe cauza penald nr.2010990004.

Dreptul lui Bocancea Vitalie la repararea prejudiciului a aparut la 17 mai 2011,
iar cererea de chemare in judecata a depus la 16 mai 2014 in termenul de prescriptie
prevazut la art.5 alin.(2) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545-X111 din 25 februarie 1998.

Bocancea Vitalie a fost tras ilegal la rdspundere penald pe cauza penald
nr.2010990004, iar prin aceste actiuni i-au fost cauzate suferinte psihice si a suportat
cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de 7750 lei.



Suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral este o suma reald, rezonabila si
echivalentd unei compensatii justificate.

Prin procura nr.119 din 05 august 2015 Cachita Constantin a fost imputernicit de
Ministerul Justitiei sd-1 reprezinte interesele in toate instantele de judecata cu dreptul
de a exercitatoate actele procedurale, inclusiv dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca (f.d.48 vol.Il).

La 04 iulie 2016 reprezentantul Cachita Constantin a declarat in interesele
Ministerului Justitiei recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului reprezentantul Cachita Constantin a invocat ci Bocancea
Vitalie nu a fost retinut sau arestat, invinuit, nu s-a aplicat nicio masura preventiva, nu
a fost limitat in drepturi si tras la radspundere penald pentru a se incasa de la bugetul
de stat prejudiciu.

Bocancea Vitalie nu a prezentat probe cd banuiala sa ar fi avut careva efecte
negative asupra reputatiei.

Conform legislatiei procesual penale, organul de urmarire penald este in drept sa
efectueze actiuni de urmarire penala necesare pentru stabilirea adevarului si apararea
intereselor altor persoane, inclusiv interesele statului.

Prejudiciul moral reprezintd o paguba care este cauzatd individului prin
vatamarea unui interes personal nepatrimonial si urmeaza a fi privit ca o compensare
si nu obtinerea unor foloase necuvenite.

In materia drepturilor omului o recunoastere oficiald si publicid a violarii
constituie uneori prin sine o satisfactie echitabila pentru reclamant (Cauza Cristina
Boicenco contra Moldovert).

Compensarea cheltuielilor de asistenta juridica este neintemeiata si exagerata.

Instantele urmau sa verifice daca aceste cheltuieli au fost reale si necesare,
trebuia sa fie prezentatd o listd detaliatd a tuturor cheltuielilor invocate, omiterea
careia poate avea drept efect respingerea revendicarilor integral sau partial.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 04 octombrie 2016 Bocancea Vitalie a prezentat referintd la recursul declarat
de reprezentantul Cachita Constantin in interesele Ministerului Justitielr solicitind
declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificind 1incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de
reprezentantul Cachita Constantin in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar,
audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este
inadmisibil din urmétoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.



Reprezentantul Cachita Constantin in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotdrare legala, iar argumentele invocate
reprezentantul Cachita Constantin in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Cachita Constantin in interesele Ministerului
Justitiei se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



