prima instanta: R. Costru dosarul nr. 2ra-2421/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Baraboi Ion, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Baraboi
Svetlana impotriva lui Baraboi Ion cu privire la recunoasterea refuzului de plecare
peste hotare in vacanta cu copilul minor neintemeiat, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 22 iunie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Baraboi lon si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 23 martie 2016

constata:

La 11 februarie 2016 Baraboi Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Baraboi lon cu privire la recunoasterea refuzului de plecare peste hotare
in vacanta cu copilul minor neintemeiat.

In motivarea cererii de chemare in judecati Baraboi Svetlana a indicat ci in anul
2011 a desfacut casatoria cu Baraboi lon.

Din casatorie au un copil Baraboi lon, nascut la 29 1ulie 2003, care se afla la
intretinerea si educatia sa in baza hotaririi Judecatoriei Nisporeni.

Dupa desfacerea casatoriei cu Baraboi lon nu poate pleca cu copilul in vacanta
de vara peste hotarcle Republicii Moldova, deoarece piritul intotdeauna refuza
neintemeiat.

La 15 ianuarie 2016 s-a adresat piritului Baraboi lon cu aceiasi solicitare, insa
pind in prezent nu a primit raspuns.

Pentru a asigura copilului un trai decent si o copildrie frumoasd, considerd ca
este corect sa petreaca vacantele la mare si la munte, poate asigura din punct de vedere
financiar aceste vacante, insa din cauza dezacordului piritului Baraboi lon nu le poate
programa.

Copilul Baraboi Ion nu trebuie sa fie limitat din cauza principiilor si orgoliului
piritului Baraboi lon.

Cere Baraboi Svetlana recunoasterea refuzului lui Baraboi lon cu privire la
plecarea peste hotarele Republicii Moldova in vacante cu fiul Baraboi lon, nascut la 29
iulie 2003, neintemeiat si a liberei circulatii cu mama.

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 23 martie 2016 s-a admis actiunea.

S-a recunoscut neintemeiat refuzul tatdlui Baraboi Ion cu privire la plecarea
copilului minor Baraboi Ion, nascut la 29 iulie 2003, in vacante peste hotarele
Republicii Moldova.



La 29 martie 2016 Baraboi lon a depus apel nemotivat, iar la 22 aprilie 2016 apel
motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Nisporeni din 23 martie 2016 (f.d.32, 40-42).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 1unie 2016 a respins apelul declarat
de Baraboi Ion si a mentinut hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 23 martie 2016.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca Baraboi lon refuza sa
dea acordul pentru plecarea copilului minor Baraboi Ion, nascut la 29 iulie 2003, in
vacanta peste hotarele Republicii Moldova cu mama incalcind dreptul acestuia la
libera circulatie, odihna, sanatate etc. si impiedica realizarea obligatiilor parintesti de
catre Baraboi Svetlana.

Conform art.3 alin. (1) si art.24 al Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in toate deciziile care Ti privesc pe copii,
fie ca sunt luate de institugii publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale,
autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale
copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Copilul are dreptul de a se bucura de cea mai buna stare de sdnatate posibila si
un trai cit mai bun.

La 18 august 2016 Baraboi lon a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 22 iunie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei
instante si deciziel instantei de apel, emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului Baraboi Ion a invocat c¢i instanta de apel nu a examinat
minutios toate circumstantele pricinii, a aplicat si interpretat eronat normele de drept
material.

Conform art.1 alin.(2) Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova
nr.269-XI11 din 09 noiembrie 1994, minorii au dreptul de a iesi si de a intra in
Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau de un
insotitor, desemnat prin declaratie de cdtre reprezentantul legal a carui semnaturd se
legalizeaza notarial. In declaratie se indica scopul cilitoriei, durata acesteia si tara de
destinatie.

La plecarea copilului peste hotarele Republicii Moldova in vacantd nu este
necesar acordul tatalui.

Prima instanta si instanta de apel au emis hotariri, prin care permit intimatei
Baraboi Svetlana sa plece cu copilul peste hotarele Republicii Moldova sa domicilieze.

Acesta este pericol de a-i leza dreptul fundamental de a participa la educatia
copilului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Baraboi lon
in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Baraboi Ion in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si instanta de
apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar
argumentele invocate Baraboi Ion 1n cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Baraboi Ion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



