Judecitoria Criuleni Dosarul nr. 2ra-2490/16
Judecator: V. Ciuntu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Pahopol, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dereveanco
Nina, administratorul Intovarasirii Pomicole ,,Cringul Privighetorilor” in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Nicolaev lon, administratorul
Intovarisirii Pomicole ,,Rousoara” impotriva lui Dereveanco Nina, administratorul
Intovarasirii Pomicole ,,Cringul Privighetorilor” privind inliturarea obstacolelor in
gestionarea Intovarasirii Pomicole ,,Rougoara”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisginau din 23 iunie 2016,

CONSTATA:

La 10.09.2015 reclamantul Nicolaev Ion, administratorul Intovarasirii Pomicole
,,Rousoara”, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Dereveanco Nina,
administratorul Intovarisirii Pomicole ,,Cringul Privighetorilor”, privind inliturarea
obstacolelor in gestionarea ip ,,Rousoara”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca IP ,,Rousoara” a fost constituita in
baza hotaririi Sovietului Octombrie de Deputati ai Norodului nr. 5/5-9 din 12 aprilie
1988, care a fost inregistrata la Camera inregistrarii de Stat la 02 iunie 2008 cu sediul
in raionul Criuleni, s. Izbiste.

iP ,,Cringul Privighetorilor” a fost constituita in baza hotaririi Sovietului raional
Frunze de Deputati ai Norodului nr. 13/8 din 17 decembrie 1987, conform careia
intovaragirea data a fost infiintatd pe lingd Institutul de Medicind de Stat din
Chisindu. La 12 februarie 2008, IP ,,Cringul Privighetorilor” a fost inregistrati la
Camera inregistrarii de Stat, cu sediul in s. Izbiste, raionul Criuleni.

Conform Statutului IP ,,Cringul Privighetorilor” fondatorii acesteia, printre care
si fondatorii IP ,,Rousoara”, s-au asociat pe un teren de pamint cu suprafata de 65,05
ha, constituind 880 sectoare si fiecare intovarasire a primit numarul de sectoare
conform suprafetei prevazute in actul de impartire si folosire.

Toate intovarasirile de pe teritoriul dat au format un consiliu in scopul
economisirii finantelor, si anume pentru executarea unui proiect unic pentru
dezvoltarea teritoriului in ceea ce tine de sistemul de drumuri, ingradire, energie
electricd, alimentarea cu apa.



[P ,Rousoara”, fiind asociati cu alte intovirisiri pomicole pe terenul cu
suprafata de 65,05 ha, nu este asociatd de drept cu IP ,,Cringul Privighetorilor”,
aceasta activind separat.

Reclamantul a indicat ca inregistrarea iP ,,Rousoara” la data de 02 iunie 2008,
nu constituie o reorganizare a IP ,.Cringul Privighetorilor”, aceste intreprinderi
pomicole avind drepturi si obligatii separate de la fondarea acestora.

[P ,Rousoara” de la fondarea acesteia, achitd conform legislatiei in vigoare
impozitele la stat.

incepind cu finele anului 2013 si anul 2014, administratorul ip ,,Cringul
Privighetorilor”, d-na Dereveanco Nina, duce in eroare organele administratiei
publice locale, si anume Primiria s. Izbiste, raionul Criuleni, precum cd nu exista IP
,Rousoara”. Reiesind din acest fapt Dereveanco Nina acumuleaza cotizatiile anuale
de la o parte din membrii intreprinderii date, informind precum ca acestia sint
membri ai IP ,,Cringul Privighetorilor”.

{P ,,Rousoara” este o intreprindere cu statut propriu, aceasta fiind mentionat si in
decizia Colegiului civil si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme Justitie din
data de 26 mai 2010, care este irevocabila din aceiasi data.

Reclamantul a mai invocat ca Dereveanco Nina nelegitim, incepind cu perioada
01 decembrie 2014 pina la 09 aprilie 2015, a deconectat energia electrica la care IP
,,Rousoara” este conectatd din anul 1991. La solicitarea IP ,,Rousoara” de a prezenta
acte in baza carora a fost deconectatd energia electrica, dinsa nu a prezentat, iar
ulterior, a doua zi, si reprezentantii IP ,,Cringul Privighetorilor” au solicitat explicatii
de la Dereveanco Nina. A fost invitat politistul de sector, iar la solicitarea IP
,Rousoara” acesta a refuzat s intocmeasca proces-verbal privind incadlcarile savirsite
de catre Dereveanco Nina. Martorii acestor fapte sint reprezentanti ai diferitor
intovarasiri, acestia sint dispusi sa dea declaratii in instanta de judecatd, deoarece au
avut de suferit in urma deconectarii energiei electrice samovolnice de catre d-na
Dereveanco Nina.

Reclmantul indici cd IP ,.Cringul Privighetorilor” fiind o intovardsire de
proportii mai mari, a fost delegata de a incheia contract pentru alimentarea cu energie
transferati bani de catre intovarasirile carora le-a fost repartizat pentru folosinta
aceste terenuri, totodata fiind acumulate si resurse banesti de la persoanele care detin
loturi pe acest teren. Din aceste resurse au fost procurate pentru tot teritoriul, sirma,
piloni, felinare de noapte, insa, directorul ip ,,Cringul Privighetorilor”, d-na
Dereveanco Nina, a deconectat ilegal de la reteaua de energie electricd marea
majoritate a terenului dat.

Administratorul 1P ,,Cringul Privighetorilor”, Derereveanco Nina, personal a
solicitat ca IP ,Rousoara” si-si ia responsabilitatea pentru alimentarea acestei
intovarisiri cu energie electrici separat, motiv pentru care reprezentantii 1P
,,Rousoara” au acumulat resurse banesti in volum de 12000 lei, si au procurat aparat
de evidentd a energiei electrice, totodatd au achitat energeticianului angajat ca
electrician principal la IP ,,Cringul Privighetorilor” suma de 2 000 lei pentru munca
acestuia, iar aparatul de evidentd a energiei electrice mentionat, nu poate fi
deconectat din cauza refuzului lui Derevenco Nina fara a da vre-o explicatie.

Reclamantul a solicitat inlaturarea obstacolelor in gestionarea P ,,Rousoara”
intreprinse de citre administratorul IP ,,Cringul Privighetorilor”, pentru a avea in



continuare posibilitatea functionrii de sine stititoare a IP “Rousoara”. Reclamantul a
mai solicitat a nu se impiedica instalarea unui sistem aparte de alimentare cu energie
electrica si a se incasa de la pirit cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 02 februarie 2016, s-a respins actiunea
inaintatd de Nicolaev Ton, administratorul 1P ,,Rousoara”, catre Dereveanco Nina,
administratorul IP ,,Cringul Privighetorilor” privind inliturarea obstacolelor in
gestionarea ip ,,Rousoara”.

La 02.02.2016, in termen legal, administratorul [P ,,Rousoara” Nicolaev Ion, a
depus apel impotriva hotaririi Judecatoriei Criuleni din 02 februarie 2016.

Prin apelul motivat depus la 09.03.2016 apelantul a solicitat admiterea apelului
si casarea hotaririi instantei de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Nicolaev Ion, administratorul Intovarasirii Pomicole ,,Rousoara”, s-a
casat hotararea Judecatoriei Criuleni din 02 februarie 2016 si pe cauza data s-a dat o
noud hotirire prin care actiunea lui Nicolaev Ion, administratorul Intovarasirii
Pomicole ,,Rousoara” s-a admis si s-a obligat administratia Intovirasirii Pomicole
,.Cringul Privighetorilor” si nu puni obstacole in gestionarea Intovarasirii Pomicole
,,Rousoara” si sa instaleze un sistem aparte de alimentare cu energie electrica.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a notat ca, in lipsa unor probe
concrete privind existenta datoriei la energia electrici a IP ,,Rousoara” fata de IP
,,Cringul Privighetorilor”, actiunile 1intreprinse de administratia ip ,,Cringul
Privighetorilor” privind deconectarea de la reteaua electrica, precum si impiedicarea
de conectare la retea, se considera un impediment in activitatea {P ,,Rousoara” .

Totodata instanta de apel a mai mentionat si faptul ca, la actele cauzei a fost
anexat raspunsul ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA cu nr. de iesire 0505/30906-
20150611 din care rezultd ca, ICS ,Red Union Fenosa” SA a eliberat aviz de
racordare solicitantului IP ,,Rousoara” cu punctul de racordare in linia electrica
aeriana care se afld in posesia IP ,,Cringul Privighetorilor”. In consecinti, contrar
argumentelor invocate de intimatul IP ,,Cringul Privighetorilor”, acordul furnizorului
pentru racordare a fost dat, fiind emis aviz de racordare. Astfel, actiunile P ,,Cringul
Privighetorilor” prin care se impiedica racordarea de facto la punctul de racordare, in
lipsa unor temeiuri legale si justificate, se considerd impedimente neintemeiate, care
urmeaza a fi inlaturate.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 02 septembrie 2016, Dereveanco
Nina, administratorul Intovarasirii Pomicole ,,Cringul Privighetorilor” a contestat-o
cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integral a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2016 cu mentinerea in vigoare a hotaririi Judecatoriei Criuleni
din 02 februarie 2016.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a emis o
decizie neintemeiata, neluind in consideratie toate faptele si circumstantele cauzei.

La data de 26.10.2016, intimatul Nicolaev Ion, administratorul Intovarasirii
Pomicole ,,Rousoara” a depus referinta la recursul declarat de Dereveanco Nina,
administratorul  Intovardsirii Pomicole ,,Cringul Privighetorilor”, solicitind
respingerea acestuia ca neintemeiat.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele



pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcareca esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind In
recursul declarat de Dereveanco Nina, administratorul Intovarisirii Pomicole
,,Cringul Privighetorilor”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Dereveanco Nina, administratorul Intovarasirii
Pomicole ,,Cringul Privighetorilor” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dereveanco Nina, administratorul
Intovarasirii Pomicole ,,Cringul Privighetorilor”.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



