prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2ra-2333/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cétre reprezentantul Societdtii pe actiuni
,,Moldasig”, avocatul Veaceslav Botnari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Danilcic
impotriva Societatii de actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Alexei Sevcenco
cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre VIadimir Danilcic, casata hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 06 iunie 2014 si emisa o noud hotarare cu privire
la admiterea actiunii,

constata:

La data de 31 ianuarie 2013, Vladimir Danilcic a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Alexei Sevcenco si SA ,,Moldasig” cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 15 octombrie
2006, in mun. Chigindu a avut loc accidentul rutier intre microbuzul de model VW
Transporter, cu n/i CKS 961, condus de catre Alexei Sevcenco, automobilul de
model Audi 80, cu n/i CFL 880, condus de catre el si automobilul de model
Mitsubishi Carisma, cu n/i BL CO 537, condus de catre Gheorghe Adam, in
rezultatul caruia el a primit leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, iar
pasagerii Larisa Danilcic si Natalia Ciubuc s-au ales cu vatamari corporale medii.

Mentioneaza cd, prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 02
iulie 2010, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie
2011, cauza penala de invinuire a lui Alexei Sevcenco in baza art. 264 alin. (3)
lit.a) din Codul penal a fost incetata in baza art. 1 al Legii cu privire la amnistie, in
legatura cu declararea anului 2008 anul Tineretului si a fost incasatd de la SA
,Moldasig” in beneficiul lui si al Larisei Danilcic suma de 531 259,08 lei, cu titlu
de prejudiciu material cauzat in urma accidentului rutier din 15 octombrie 2006.

Sustine ca, prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie
2012 a fost respins ca inadmisibil recursul in anulare declarat de catre Alexei

1



Sevcenco Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2011.

Afirma ca, la data de 02 martie 2012, el si Larisa Danilcic au primit de la
SA ,,Moldasig” suma de 531 259,08 lei, cu titlu de compensatie a prejudiciului
material cauzat, iar Alexei Sevcenco nici pina in prezent nu i-a achitat suma de
950000 lei.

Invoca ca, prin certificatul seria EM nr. 533335, eliberat de Consiliul
republican de expertiza medicala a vitalitatii din 11 februarie 2010, a fost atestat
faptul ca, el este inapt de munca si necesita ingrijiri din partea altor persoane, fiind
incadrat in gradul I de invaliditate pe termen nelimitat, primind pensia de 2 914 lei
lunar, incepand cu data de 01 aprilie 2012.

Mai invoca ca, prin certificatul nr. 06/431 din 21 februarie 2007, eliberat
de SA ,Investprivatbank™, se confirma ca, salariul sdu mediu pina la accidentul
rutier constituia in medie suma de 5674,38 lei lunar.

Sustine ca, ar fi atins virsta de pensionare abia la data de 19 februarie 2014,
insd pierderea capacitatii de munca timp de 28 luni, i-a cauzat un prejudiciu in
suma 99 092,52 lei, tinand cont de faptul ca, marimea pensiei pentru perioada 01
august 2010 - 01 aprilie 2011 era de 2364,78 lei, pentru perioada 01 aprilie 2011 -
01 aprilie 2012 era de 2658,85 lei, iar pentru perioada 01 aprilie 2012 - 01 aprilie
2013 era de 2914 lei.

Mai sustine ca, in perioada 01 ianuarie 2011 - 01 noiembrie 2012, pentru
tratamentul medical a suportat cheltuieli in suma de 18 395,95 lei, confirmate prin
concluziile medicale privind necesitatea tratamentului.

Releva ca, conform certificatului de raspundere civila obligatorie
nr.1051278 din 06 februarie 2007, in perioada 31 decembrie 2005 - 30 decembrie
2006, Alexei Sevcenco si-a asigurat mijlocul de transport la SA ,,Moldasig”, astfel,
considera ca, SA ,Moldasig” poartd responsabilitate civila de rind cu Alexei
Sevcenco.

Solicitd incasarea de la parati a venitului ratat in suma de 99 092,52 lei, a
cheltuielilor pentru tratament suportate in perioada 01 ianuarie 2011-11 noiembrie
2012 in suma de 18 395,95 lei si a cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de
2000 lei.

Ulterior, la data de 25 aprilie 2013, Vladimir Danilcic a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind incasarea de la SA ,,Moldasig” a cheltuielilor
pentru tratament in suma de 18 395,95 lei, a venitului ratat in suma de 99 092,52
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iunie 2014
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Vladimir Danilcic, casata integral hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa si au fost incasate din
contul SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Vladimir Danilcic suma de 18 395,95 lei,
cu titlu de cheltuieli suportate pentru tratamentul medical urmat, suma de 99
092,52 lei, cu titlu de diferenta salariului neobtinut si suma de 8 317 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatd, iar in total suma de 125 806,47 lei. A fost incasat din contul
SA ,,Moldasig” in beneficiul statului suma de 3 524,65 lei, cu titlu de taxa de stat
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achitata pentru judecarea cauzei in prima instantd si suma de 2 643,50 lei, cu titlu
de taxa de stat achitata pentru judecarea cauzei in instanta de apel, iar in total suma
de 6 168,15 lei.

La data de 05 august 2016, in termenul prevazut de lege, reprezentantul SA
,Moldasig”, avocatul Veaceslav Botnari a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si menfinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a aplicat eronat art. 123 alin. (2) CPC si a interpretat
eronat prevederile Legii nr. 1508-XI1I din 15 iunie 1993 cu privire la asigurari.

Mentioneazd cd, instanta de apel a considerat ca fiind probata
responsabilitatea SA ,,Moldasig”, insa la materialele dosarului lipsesc careva probe
in acest sens, precum si a apreciat arbitrar probele prezentate de catre intimat, fapt
ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Sustine ca, instanta de apel a interpretat arbitrar si abuziv concluziile
expertului din raportul de expertiza medico-legala nr. 123 din 28 ianuarie 2015 in
favoarea intimatului.

Afirma ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, starea sanatatii
intimatului se datoreaza doar vatamarii corporale cauzate prin accident rutier, dar
nu si datorita bolilor cronice de care suferea anterior producerii accidentului rutier,
deoarece conform rapoartelor de expertiza, anexate la materialele cauzei, intimatul
suferea de mai multe boli cronice anterior de producerea accidentului rutier, care
necesitau tratament medicamentos, ingrijiri medicale si tratament sanatorial chiar
si anterior de producerea accidentului rutier.

Releva ca, chiar prin ultimul raport de expertizd Intocmit la cererea
instantei de apel se confirma ca, intimatul a fost supus mai multor tratamente atat
pentru traumatismele accidentului rutier, cit si pentru maladiile cronice de care
suferea.

Mai releva cd, analizand bonurile de platd prezentate de catre intimat pentru
justificarea cheltuielilor la procurarea medicamentelor, s-a constatat ca, marea
majoritate a preparatelor medicale procurate nu se regasesc in lista preparatelor pe
care le-a indicat expertul in concluziile raportului de expertiza.

Invocd ca, instanta de apel a apreciat arbitrar bonurile de platd a
preparatelor medicale, prezentate de citre intimat si raportul de expertiza nr. 123
din 28 ianuarie 2015.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat art. 4
alin. (4) lit. 1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala
si in acest fel eronat a respins demersul sau cu privire la anexarea la materialele
cauzei a raspunsului CNAM nr. 12/05-91/595.

Sustine ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si,
anume, art. 27 alin. (1) lit. b) si art. 42 alin. (1) din Legea cu privire la asigurari.

Afirma ca, conform art. 36 alin. (5) din Legea cu privire la asigurari,
despagubirile pentru vatamare corporald sau deces se platesc daca autovehiculul
sau persoana vinovata de accident au ramas neidentificate, insa in spetd, persoana
vinovatd de accident a fost identificatd, respectiv, nu poate fi vorba despre
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angajarea raspunderii companiei de asigurari.

Releva ca, instanta de apel nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata si,
anume, art. 39 alin. (1) si (5) din Legea cu privire la asigurari.

Invoca ca, instanta de apel neintemeiat a incasat venitul ratat pentru
perioada iunie 2010-19 februarie 2014, deoarece conform art. 1418 alin. (1) din
Codul civil, intimatul urma sa solicite Incasarea acestuia de la autorul prejudiciului,
astfel, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata — art. 1418 alin.
(1) din Codul civil.

Mai invoca ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat legea
care urma sa fie aplicata — art. 1421 alin. (1) din Codul civil..

Mentioneaza ca, conform art. 36 alin. (5) din Legea cu privire la asigurari,
intimatul trebuia sa-si inainteze pretentiile fata de Alexei Sevcenco, astfel, instanta
de apel nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata — art. 36 alin. (5) din Legea
mentionata.

La data de 26 septembrie 2016, reprezentantul lui Vladimir Danilcic,
avocatul Dumitru Josan a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 26 octombrie 2016 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 15 octombrie 2006,
in mun. Chisindu a avut loc un accident rutier intre microbuzul model VW
Transporter, cu n/i C KS 961 condus de catre Alexei Sevcenco, automobilul de
model Audi-80, cu n/i C FL 880, condus de catre Vladimir Danilcic si automobilul
de model Mitsubischi Carisma, cu n/i BL CO 537, condus de catre Gheorghe
Adam, in rezultatul caruia Vladimir Danilcic a primit leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, iar pasagerii automobilului de model Audi-80, Larisa
Danilicic si Natalia Ciubuc s-au ales cu vatamari corporale medii.

Prin sentinta Judecatoria Buiucani mun. Chisinau din 02 iulie 2010,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2011, a fost
incetata cauza penald de Invinuire a lui Alexei Sevcenco in baza art. 264 alin. (3)
lit. @) din Codul penal in temeiul art. 1 al Legii despre amnistie in legatura cu
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declararea anului 2008 Anul Tineretului, cu anularea masurii preventive aplicata
lui Alexei Sevcenco. Au fost incasate de Alexei Sevcenco in beneficiul lui
Vladimir Danilcic suma de 950000 lei, in beneficiul Larisei Danilcic suma de
50000 Iei si in beneficiul Nataliei Ciubuc suma de 300000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat in urma accidentului rutier din 15 octombrie 2006. A fost incasata de
la Compania de asigurari ,,Moldasig” SA in beneficiul lui Vladimir Danilcic si al
Larisei Danilcic suma de 531259,08 lei si in beneficiul Nataliei Ciubuc suma de
155751,79 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma accidentului rutier din
15 octombrie 2006 (f. 111-115, voi. 1).

La data de 02 martie 2012, VIadimir Danilcic si Larisa Danilcic au primit
de la SA ,Moldasig” compensatia prejudiciului material cauzat in suma de 531
259,08 lei.

De asemenea, s-a constatat ca, prin certificatul de raspundere civila
obligatorie nr. 1051278 din 06 februarie 2007 se confirma ca, la data de 30
decembrie 2006, intre SA ,,Moldasig” si Iurie Sevcenco Iurie a fost incheiat
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civilda pe termen de 1 an (f. d. 6,
vol. 1).

Conform certificatului seria EM nr. 533335, eliberat de catre Consiliul
Republican Expertiza Medicala a Vitalitatii din 11 februarie 2010, Vladimir
Danilcic a fost incadrat in gradul intdi de invaliditate pe un termen nelimitat, inapt
de munc4, necesita ingrijirea din partea altei persoane (f. d. 8, vol. I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Vladimir Danilcic a
solicitat incasarea de la SA ,,Moldasig” a cheltuicelilor pentru tratament in suma de
18 395,95 lei, a venitului ratat in suma de 99 092,52 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Vladimir Danilcic, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a admis actiunea si a
incasat din contul SA ,Moldasig” in beneficiul lui Vladimir Danilcic suma de
18395,95 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru tratamentul medical urmat,
suma de 99 092,52 lei, cu titlu de diferenta salariului neobtinut si suma de 8 317
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 125 806,47 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instanta de apel este una intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 123 alin. (3) CPC, sentinta pronuntati de instanta
judecdtoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabild, este obligatorie pentru
instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut
loc si numai in masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, vinovatia lui Alexei Sevcenco in comiterea
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accidentului rutier cauzat la data de 15 octombrie 2006 a fost stabilita prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 iulie 2010, mentinutd prin decizia
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2011.

Totodata, prin actele judecatoresti de dispozitie mentionate s-a constatat
existenta la momentul producerii accidentului rutier a raporturilor contractuale
intre Alexei Sevcenco, in calitate de asigurat si SA ,,Moldasig”, in calitate de
asigurator, in acest sens ultima fiind recunoscuta ca parte civilmente responsabila
in proces, a fost obligata sa achite prejudiciul material cauzat lui VIadimir Danilcic
si Larisei Danilcic In suma de 531 259,08 lei si Nataliei Ciubuc in suma de
155751,79 lei.

Prin urmare, aspectele relevate sunt obligatorii pentru instanta chemata sa
se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-
a pronuntat sentinta, iar tinand cont de faptul ca, Alexei Sevcenco, la momentul
producerii accidentului rutier, a fost asigurat obligatoriu de raspundere civila de
catre SA ,,Moldasig”, ultima urmeaza sa repare prejudiciul material cauzat lui
Vladimir Danilcic.

in conformitate cu art. 1301 din Codul civil, prin contract de asigurare,
asiguratul se obliga sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se
obligd sa plateascd, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert
(beneficiarului asigurdril) suma asiguratd ori despagubirea, in limitele si1 in
termenele convenite.

Conform art. 1416 alin. (3) si (4) din Codul civil, instanta de judecata
stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in functiec de intinderea
prejudiciului de la data pronuntarii hotararii. Persoana vatamata poate cere
despagubiri suplimentare pentru prejudiciul care a aparut dupa pronuntarea acestei
hotarari. Repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin incasarea unei
sume globale in folosul persoanei vitimate sau prin stabilirea unei redevente. In
cazul 1n care se stabileste 0 redeventa, debitorul poate fi obligat la depunerea unei
garantii.

Conform art. 1418 din Codul civil, in caz de vatimare a integritatii
corporale sau de alta vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reduceril capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate in legdturda cu
vatdmarea sanatatii - de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de
ingrijire straind, de cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.
Determinarea salariului (venitului) nerealizat din cauza vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sandtitii se efectueazd conform legii. La
determinarea salariului nerealizat (venitului ratat) nu se iau in considerare pensia
de invaliditate, stabilita persoanei vatimate in legaturd cu vatamarea integritatii
corporale sau cu o altad vatamare a sanatatii si nici alte indemnizatii sau sume,
platite pe linia asigurarilor sociale de stat. Volumul despagubirilor ce se cuvin, in
conformitate cu prezentul articol, persoanei vatdmate poate fi marit prin lege sau
contract.

Art. 1420 alin. (2) din Codul civil prevede ca, compensarea cheltuielilor ce
vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii corporale sau altei vatamari a
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sanatatii poate fi stabilitd cu anticipatie, in baza avizului organului medical abilitat,
inclusiv pentru achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor necesare, ca foaie la
sanatoriu, bilete de caldtorie, mijloace speciale de transport etc.

Conform art. 39 alin. (1) din Legea nr. 1508-XIl din 15 iunie 1993 cu
privire la asigurari (in vigoare la data producerii accidentului rutier), asiguratorul
acorda despagubiri pentru sumele pe care asiguratul este obligat sa le plateasca cu
titlu de desdaunare persoanelor pagubite prin vatimare corporald sau deces, prin
avarierea sau distrugerea de bunuri intr-un accident rutier cu autovehiculul
asigurat, precum si cheltuielile facute de asigurat in actiunea civila.

Conform art. 41 alin. (3) din Legea enuntata, in caz de vatamare corporala
sau deces al persoanei pagubite cuantumul despagubirii nu este limitat, iar conform
art. 46 alin. (1) din aceeasi Lege, persoana pagubita prin producerea accidentului
de autovehicule 1isi exercita drepturile impotriva persoanei care conducea
autovehiculul sau direct impotriva asiguratului de raspundere civila in limitele
obligatiilor acestuia prevazute in prezentul capitol.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 375 din 18 mai 2010,
intocmit de catre Centrul de Medicind Legald, in rezultatul vatdmarilor corporale
grave suportate n accidentul rutier din 15 octombrie 2006, Vladimir Danilcic a fost
incadrat in gradul unu de invaliditate fara termen, a pierdut total si permanent
capacitatea generala de munca si necesita supraveghere permanenta de catre o alta
persoana (f. d. 77-88, vol. I1).

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 123 din 28 ianuarie
2015, intocmit de catre Centrul de Medicina Legald, in baza documentatiei
medicale prezentate s-a constatat urmatoarele:

in urma accidentului rutier, lui Vladimir Danilcic i-a fost cauzat un
traumatism asociat manifestat prin: traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie
cerebrald si dereglare de intelect; fractura cotului pe stdnga cu deplasare; fractura
cominutiva a metaepifizei distale a femurului drept cu deplasare; fractura platoului
tibial, a gambei stangi si gambei drepte cu deplasare; fractura patelei pe stinga cu
deplasare si lezarea aparatului extensor al gambei; fractura oaselor bazinului cu
dehiscenta simfizei pubiene; fractura 1/3 medie-distala os ulnar drept cu deplasare
moderata; fractura coastelor IV-V-VI pe dreapta; fractura tasatda a corpurilor
vertebrelor Th6-Th7 gr. I de compresie; contuzia pulmonilor pe stinga; embolie
lipidica si soc traumatic gr. I11;

intre leziunile corporale suportate in accidentul rutier din 15 octombrie
2006 de catre Vladimir Danilcic si tratamentul administrat atit imediat, cit si pe
parcursul premergatoarei perioade (15 octombrie 2006 — 28 septembrie 2009) este
legdtura de cauzalitate;

careva legdtura cauzald intre traumatismele primite de Vladimir Danilcic la
accidentul din 15 octombrie 2006 si artrita reumatoida, de care suferea, lipsesc;

traumatismul suportat ulterior s-a manifestat cu diferite complicatii precum
sunt: dereglarea (scaderea) intelectului, amputarea femurului drept 1/3 medie,
coxartroza gr. IV stanga si gr. |1l dreapta, structura uretrei cu retentie acuta de
urina, s. a.;



in perioada 01 ianuarie 2011-30 martie 2015, Vladimir Danilcic a suportat
tratament medical periodic in stationar si ambulatoriu, preponderent cu consecintele
traumatismului asociat, suportat in urma accidentului rutier din 15 octombrie 2006
(structura postraumatica a uretrei cu retentie de urind; pielonefritd ascendents;
coxartroza postraumaticd, hipertensiune arteriald gr. II-III risc inalt; hepatitd
medicamentoasa, osteoartroza postraumatica a genunchiului sting cu instabilitate
intraarticulara gr. III; encefalopatie postraumatica cu dereglari anxios-depresive,
dar si cu acutizarea altor maladii cronice existente pana la accidentul rutier precum
este artrita reumatoida sero-pozitiva in faza de acutizare stadiul III;

tratamentul pentru ameliorarea consecintelor postraumatice a inclus
administrarea urmatoarelor preparate farmaceutice: tab. Lagosa, tab. Cresin, tab.
Diroton, tab. Quamatel, tab. Sulfasalizin, tab. Cavinton, tab. Coslen, tab. Kreon,
tab. Ursofalc, tab. Carbune activat, tab. Omezol, tab. Momerol, tab. Ciston. tab.
Caltemini, tab. Judopomid 2,5, tab. Ciproin 0,5, tab. Diroton 10 mg, tab.
Cardiomagnil, tab. Cortilasin 0,5 gr, tab. Duovit, tab.Rexeton, tab. Lizinopril 20
mg, tab. Melipramin, tab. Diacarb, tab. Pantoprazol, tab. Canetron, tab. Ibuprofen,
tab. Palin, tab. Bisoprolol, tab. Omnic, tab. Furamag, tab. Uroveda, tab. Bacteriofg,
tab. Lisionopril, tab. Metragil, tab. Fluconazol, caps. Flucoral 150 mg tab.
Lismopril, tab. Ciprinol, tab. Sulfasalosin 0,5 gr, tab. Diclofenac 0,1 gr, caps.
Tamsol 0,4 mg, tab. Ciston. tab. Caltemini, tab. Diroton 10 mg, tab. Cardiomagnil,
tab. Cortilasin 0,5 gr, tab. Duovit, sol. Furasemid, sol. Piracetam, sol. Avelax, sol.
Ghentamicind 80 mg, sol. Analgina 50%, sol. Dimedrol 1%, sol. Papaverina 2%,
sol. NaCl 0,9%, sol. Euphilina 2,4%, sol. Glucoza 10%, sol.MgSo4 25%, sol. vit.C
10%, sol. Ringher, sol. Diclofenac 3,0; sol. Piracetam 5,0; sol. Ciproflocacin 100
mg; sol. NaCl 0,9%-200,0; sol. Metragli 100; Fortum 2,0; c. Fluconovit 150 mg;
sol. Plenolgini 5,0; sol. Benevroni 4,0; sol. Ciprinol 200,0; Fluconazosal 150 mg;
Sulfaslazin 500 2,0mg, sol.Furosemid, s. a.;

conform certificatului seria CN nr. 169054, Vladimir Danilcic a fost
reexpertizat la data de 15 octombrie 2015 (raportul nr. 137 din 15 octombrie 2015)
si incadrat in grad de dezabilitate sever, fara termen, cu procentul pastrat al
capacitatii de munca in volum de 5% pe caz de afectiune generala (f. d. 240-245,
vol. 1).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instanta de apel temeinic si legal a
incasat de la SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Vladimir Danilcic suma de 18395,95
lei, cu titlu de cheltuieli pentru tratamentul medical survenit in urma accidentului
rutier produs la data de 15 octombrie 2006 pentru procurarea medicamentelor
necesare si tratamentul ambulatoriu confirmate prin bonurile de platd anexate la
materialele cauzei si datele din documentele medicale, precum si a celor reflectate
in fisa medicald a bolnavului in stationar Vladimir Danilcic (f. d. 23-81, 137-165,
vol. I, f. d. 89-93, 95-137, vol. I1).

Din materialele dosarului rezulta ca, conform certificatului nr. 06/431 din
21 februarie 2007, eliberat de catre BC ,,Investprivatbank” SA, salariul mediul al
lui VIadimir Danilcic pana la accidentul rutier din 15 octombrie 2006 a constituit
5674,38 lei lunar (f. d. 10, vol. I).



Conform certificatului nr. 1233 din 21 iunie 2016, eliberat de catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Centru mun. Chisinau, in perioada iulie 2010-01
aprilie 2011, marimea pensiei lui Vladimir Danilcic constituia 2 466,47 lei;
incepand cu 01 aprilie 2011 - 2 658,85 lei si incepand cu 01 aprilie 2012 - 2 914 lei
lunar (f. d. 94, vol. II).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, Vladimir Danilcic, nascut
la data de 19 februarie 1952, a atins varsta de pensionare la data de 19 februarie
2014.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel corect a concluzionat ca,
diferenta dintre salariul neobtinut si pensia achitata intimatului a constituit in
perioada iulie 2010 — 18 februarie 2014, suma de 99 092,52 lei si prin urmare,
justificat a incasat din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul Iui Vladimir Danilcic
suma de 99 092,52 lei, cu titlu de diferenta salariului neobtinut.

In contextul celor expuse, instanta de recurs considera ca, instanta de apel
temeinic si legal a admis actiunea inaintatd de catre Vladimir Danilcic, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentei SA ,,Moldasig”, avocatul
Veaceslav Botnari in acest sens sunt neintemeiate si de aceea nu pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, decizia
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii pe actiuni
,Moldasig”, avocatul Veaceslav Botnari.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Danilcic Tmpotriva
Societatii de actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Alexei Sevcenco cu privire
la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



