dosarul nr. 2r-938/16

prima instantd (Judecatoria Centru mun. Chisinau): G. Bivol
instanta de recurs Curtea de Apel Chisindu): A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru
instanta de revizuire (Curtea de Apel Chisindu): A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,.Diviza Gaz” prin
intermediul reprezentantului sdau Diviza Gheorghe,

in pricina civila la demersul executorului judecatoresc George Botan privind
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 25 iunie 2015,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Diviza Gaz”,

constata;:

Executorul judecatoresc George Botan s-a dresat in instanta de judecata cu demers
prin care a solicitat confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 25 iunie 2015 privind
vinzarea bunului imobil cu numarul cadastral 5301107.002 din orasul Hincesti ce apartine
SA ,,Diviza Gaz”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 iulie 2015, a fost admis
demersul executorului judecatoresc George Botan.

S-a constatat legalitatea desfasurarii licitatiei petrecute la 25 iunie 2015, ora 10:00
pe adresa mun. Chisinau, str. Sciusev, 27 nr. 2 in biroul executorului judecatoresc George
Botan in privinta bunului imobil cu numarul cadastral 5301107.002 din orasul Hincesti,
ce apartine SA ,,Diviza-Gaz” (f.d. 133-135, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2015, a fost respins recursul



declarat de catre SRL ,,Tezed-S” si mentinutd incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 22 iulie 2015 (f.d. 219-221, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, a fost respins recursul
declarat de catre SA ,,Diviza Gaz” impotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 22 iulie 2015, ca fiind declarat tardiv (f.d. 245-246, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea de revizuire declarata de catre SA ,,Deviza Gaz” impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2016 (f.d. 38-40, vol. 11).

La 18 octombrie 2016, SA ,,Deviza Gaz” prin intermediul reprezentantului sau
Diviza Gheorghe a declarat recurs nemotivat, iar la 27 octombrie 2016 a depus recurs
motivat, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, solicitind
casarea acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 18
octombrie 2016, este depus in termen.

Tn motivarea cererii de recurs, SA ,,.Deviza Gaz” a invocat ci Curtea de Apel eronat
a aplicat normele de drept procedural, iar in concluzie a ajuns la o solutie neintemeiata.

Sustine cd incheierea primei instante adoptata la 22 1ulie 2015, a fost receptionata de
catre SA ,,Diviza Gaz” la 28 septembrie 2015, (fara a prezenta o confirmare in acest sens),
astfel recursul declarat la 09 octombrie 2015 este depus in termenul legal de 15 zile, iar
instanta de revizuire nu a dat nicio apreciere celor invocate.

Totodata mai mentioneaza ca judecatorul Curtii de Apel Chisinau M. Moraru, prin
prisma art. 49 alin. (2) CPC, nu a fost in drept sa participe la examinarea pricinii date in
ordine de revizuire.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2016, din urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea instantei de apel din 12 octombrie
2016 a fost respinsa cererea de revizuire declarata de catre SA ,,Deviza Gaz” Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016 (f.d. 38-40, vol. 11).

In motivarea incheierii pronuntate Curtea de Apel a mentionat ci revizuentul nu a
demonstrat ca a respectat prevederile art. 449 lit. b) CPC, pentru a fi in drept de a declara
cerere de revizuire.



Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca incheierea contestata este legala si
temeiuri de a fi casatd nu sunt.

Recurentul ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) Codul
de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din norma de drept citatd se deduce ca circumstantele invocate de revizuent trebuiau
sd existe la momentul adoptarii hotaririi si cd nu au putut fi prezentate din motive
neimputabile participantului la proces.

Este important ca circumstantele noi descoperite sa aiba o importanta esentiala
pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata avind putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a
devenit irevocabila si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

SA ,,Diviza Gaz” si-a intemeiat cererea de revizuire pe faptul ca Curtea de Apel la
emiterea deciziei din 14 martie 2016, eronat a constatat ca recursul declarat de catre
societate, Tmpotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 iulie 2015, este
inaintat inafara termenului de procedura. Or, despre incheierea data a aflat la 28
septembrie 2015.

Completul de judecata retine ca din materialul probator rezulta ca reprezentantul SA
»Diviza Gaz” — Gheorghe Diviza a fost prezent in instanta de judecata, la 22 iulie 2015,
astfel ultimul a cunoscut despre continutul acesteia la data pronuntarii ei (f.d. 129, vol. I).
Or, incheierea data a fost pronutata integral (f.d. 133-135, vol. I).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 22 iulie 2015, rezulta ca instanta
de judecata dupa ce a pronuntat incheierea adoptata, a explicat procedura si termenul de
atac (f.d. 132, vol. I).

Conform art. 275 alin. (6) CPC, participantii la proces si reprezentantii lor au dreptul
sd 1a cunostinta de procesul-verbal al sedintei de judecata si, in decursul a 5 zile de la data
semnarii acestuia, sa prezinte in scris observatii asupra lui, indicind inexactitatile si
motivele pentru care il considera incomplet.

Astfel, argumentul recurentului precum ca nu i-a fost clar termenul de atac a
incheierii adoptate de catre Judecatoria Centru mun. Chisinau la 22 iulie 2015, este unul
declarativ. Or, SA ,,Diviza Gaz” nu a depus care-va obiectii la procesul verbal, supra
enuntat.



Prin urmare SA ,,Diviza Gaz” urma s manifeste diligenta corespunzatoare fata de
dosarul dat si s depuna recursul in termenul prevazut de art. 425 CPC.

Nici argumentul recurentului precum ca judecatorul Curtii de Apel Chisindau M.
Moraru nu a fost in drept sa participe la examinarea cererii de revizuire, dat fiind faptul ca
a participat la examinarea pricinii date Tn ordine de recurs, este unul neintemeiat, din
urmatoarele.

Conform 448 alin. (1) CPC, cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri
ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului.

Prin prisma normei de drept citate, rezulta ca cererea de revizuire se v-a examina de
catre acelasi complet de judecatd care a examinat pricina.

In afara de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotaririi indicate §i pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul
6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, 861, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate sunt
in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca Curtea de Apel intemeiat a dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 octombrie 2016 este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea.



in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Diviza Gaz” prin
intermediul reprezentantului sdu Diviza Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, in pricina
civila la demersul executorului judecatoresc George Botan privind confirmarea
procesului-verbal al licitatiei din 25 iunie 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



